
PUTUSAN

Nomor PUT-000997.15/2022/PP/M.XllIA Tahun 2024

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PENGADILAN PAJAK

memeriksadanmemutussengketapajakpadatingkatpertamadanterakhirdengan

Acara Biasa mengenai banding teinadap Keputusan DirekturJenderal Pajak Nomor

KEP-03776fl<EBAVPJ.07/2021 tanggal 2 November 2021 tentang Keberatan Wajib

Pajak   atas   Surat   Ketetapan   Pajak   Lebih   Bayar   Pajak   Penghasilan   Nomor

00072/18/406/056/20 tanggal 10 Agustus 2020 Tahun Pajak 2018, yang terdaftar

dalam   berkas  sengketa  Nomor  000997.15/2022/PP,  telah  mengambil  putusan

sebagai berikut dalam sengketa antara:

PT   ACER   INDONESIA,    NPWP   01.870.087.2-056.000,   beralamat   di

Gedung The Plaza Office Tower Lantai 42, Jalan M.H. Thamrin Kavling 28-

30,  Menteng,  Jakarta  Pusat,  dalam  hal  ini  d.wakili  oleh  Parman  lskak,

jabatan Direktur;

Selanjutnya dalam persidangan dtwakili oleh:

1.  Nama                                 :  Ganda christian Tobing;

Jabatan                           : Kuasa Hukum

lzin Kuasa Hukum         :  KEP-582/PP/IKH/2021 tanggal 31  Mei2023;

Berdasarkan  Surat  Kuasa  Khusus  Nomor  02/Banding-AIN18/lv/2022

tanggal  26  April  2022,   untuk  selanjutnya  disebut  sebagai   Pemohon

Banding;

Lawan

DIREKTUR JENDERAL PAJAK, berkedudukan di Jl. Jend. Gatot Subroto

Nomor 4042 Jakarta, dalam hal ini divakili oleh:

1.  Nama/NIP             :  Renny octora Kumala/ 19801003 200112 2 001,

Jabatan                :  Penelaah Keberatan,

Unit Organisasi   :  Direktorat Jenderal  Pajak (Direktorat Keberatan dan

Banding)'

2.  Nama/NIP             : Aliefwidodo Heriambang / 198511122009011001,

Jabatan                 :  Penelaah Keberatan,



Unit Organisasi   :  Direktorat Jenderal  Pajak (Direktorat Keberatan dan

Banding),

3.  Nama/NIP             :  Ikhsan candra prayudi /198810122008121002,

Jabatan                :  Penelaah Keberatan,

Unit organisasi   :  Direktorat Jenderal  Pajak (Direktorat Keberatan dan

Banding),

4.  Nama/NIP             :  Badn.ah / 19761207199903 2 002,

Jabatan                : Penelaah Keberatan,

Unit Organisasi   :  Direktorat Jenderal  Pajak (Direktorat Keberatan dan

Banding)'

berdasarkan Surat Tugas Terakhir Nomor ST-2923fl'J.07/2023 tanggal

3 April 2023,

5.  Nama/NIP             : Ade selvia permana putri / 198609082009012002,

Jabatan                : Penelaah Keberatan,

Unit Organisasi   :  Direktorat Jenderal  Pajak (Direktorat Keberatan dan

Banding)'

6.  Nama/NIP             :  Riama Nathalia sihombing / 197112181992012001,

Jabatan                : Penelaah Keberatan,

Unit Organisasi   :  Direktorat Jenderal  Pajak (Direktorat Keberatan dan

Banding)I

7.  Nama/NIP             : Yulius / 197707221999031001,

Jabatan                :  Penelaah Keberatan,

Unit Organisasi   :  Direktorat Jenderal  Pajak (Direktorat Keberatan dan

Banding)'

berdasarkan  Surat  Tugas  Nomor  ST-13425/PJ.07/2022  tanggal  22

Agustus 2022, untuk selanjutnya disebut sebagai Terbanding;

Pengadilan Pajak tersebut;

Telah   membaca   Penetapan   Ketua   Pengadilan   Pajak   Nomor   PEN-

796/PpreR/2022 tanggal 17 Juni 2022;

Telah  membaca  Surat  Banding  Pemohon  Banding  Nomor  07fl3anding-

AIN18/I/2022 tanggal 27 Januari 2022,
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Telah   membaca   Surat   Uraian   Banding   Terbanding   Nomor      SUB-

952/\/VPJ.07/2022 tanggal 11  Mei 2022,

Telah  membaca  Surat  Bantahan  Pemohon  Banding  Nomor 040/DDTC-

LITIvl/2018 tanggal 23 Juni 2022,

Telah    mendengar   keterangan    para    pihak   yang    bersengketa    dalam

persidangan;

Telah  membaca  dan  memeriksa  bukti-bukti  tertulis  maupun  surat  lainnya

yang disampaikan para pihak dalam persidangan;

DUDUK PERKARA
Menimbang bahwa Surat Ketetapan Pajak Lebih Bayar Pajak Penghasilan

Nomor00072/18/406/056/20tanggall0Agustus2020Tahunpajak2018diterb.rtkan

oleh Kantor Pelayanan  Pajak Penanaman Modal Asing Tiga dengan perhitungan

sebagai berikut:

1.    Penghasilan Netto (Rugi)

2.    Penghasilan yang seharusnya tidak terufang

Pph (Pasal 17 Ayat (2) KUP)

3.    Penghasilan Kena pajak

4.    Pph yang terutang

5.    Pengembalian pph pasal 24 yang telali
diperfuitungkan tahun lalu

6.    Jumlah pph Terutang

7.    Kredit pajak:

a. Pph ditanggung pemen.ntah

b.Djpotong/dipungutolehpihaklaln:

b.1. Pph Pasal 21

b.2. Pph Pasal 22

b.3. Pph Pasal 23

b.4. Pph Pasal 24

b,5. LainJain

b.6. Jumlah (b.1  + b.2 + b.3 + b.4 + b.5)

c.Dibayarsendiri:

c.1. Pph Pasal 22

c.2. Pph Pasal 25

Rp0

Rp       168.883.018.000

Rp               338.666.534

Rp0

Rp0

Rp       169.221.684.534

Rp      233.549.611.241

Rp0

Rp      233.549.611.241

Rp        53.387.402.750

Rp0

Rp        53.387.402.750
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c.3. Pph Pasal 29

c.4. STP (pokok kurang bayar)

c.5.  Lain-lain

c.6. Jumlah (c.1  + c.2 + c.3 + c.4 + c.5)

d. Dipethfungkan:

d.1. SKPLB

d.2. SKPPKP

d.3, Jumlah (d.1 + d,2)

e. Pph yang seharusnya tidak terufang

(Pasal 17 Ayat (2) KUP)

e.1. Dibayar dengan NPWP pihak lain

e.2. Dibayar dengan NPWP sendiri

e.3. Telah dipotong/dipungut

e.4. Jumlah (e.1 + e.2 + e.3)

f.Jumlahpajakyangdapatdikreditkan

((a+b.6+c.7-d.3)ataue.4)

8.   Jumlah pph yang lebih bayar7.f-6)

Menimbang   bahwa   atas

Banding    mengajukan    keberatan

Rp       169.221.684.534

Rp       110.834.281.784

Surat   Ketetapan   Pajak  tersebut,   Pemohon

dengan    Surat    Nomor    OOM(EBERATAN-

AIN18exl/2020  tanggal  3   November  2020  dengan   perfuitungan  pajak  menunjt

Pemohon Banding sebagai berikut:

Uraian Jumlah MenurutPemohonBanding(Rp)

Penghasilan Bruto atau Peredaran Usaha/Bruto 32Z]Asfl.Z]89F;fi

Harga Pokok Penjualan 3.057.154.131.065

Penghasilan Bruto atau Laba Brute (1-2) 170.283.147.892

Pengurang Penghasilan Bruto atau Biaya Usaha 134.872.614.677

Penghasilan neto dalam negeri (34) 35.410.533.215

Penghasilan neto dalam negeri lainnya:

a. Penghasilan dari luar usaha (6.048.368.242)

b. Penghasilan jasa/pekeriaan bebas -

c. Penghasilan sehubungan dengan pekeriaan -

d. Lain-lain -

e. Jumlah (a+b+c+d) (6.048.368.242)
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Uraian Jumlah MenurutPemohonBanding(Rp)

Fasilitas penanaman modal berupa pengurangan
penghasilan neto
Penyesuaian Fiskal

a. Penyesuaian fiskal positif 3.465.756.660

b. Penyesuaian Fiskal Negatif 19.337.135.282

c. Jumlah (a-b) (15.490.786.351)

Pengha§ilan neto luar negen -

Jumlah penghasilan neto (5 + 6.e - 7 + 8.c + 9) 13.490.786.351

Zakavsumbangan keagamaan yang bersifat waj ib -

Kompensasi kerugian -

Pengha§ilan Tidak Kena Pajak (PTKP) -

Penghasilan Kena pajak (10-11-12-13) 13.490.786.351

Pph Terutang (tarif xl 4) 3.372.696.500

Pengembalian Pph Pasal 24 yang telah diperhitungkan 0
tahun lalu

Jumlah Pph Terutang (15 +16) 3.372.696.500

Kredit Pajak:

a. Pph ditanggung pemen.ntah -

b. Dipotong/dipungut oleh pihak lain:

b.1  Pph Pasal 21 -

b.2 Pph Pasal 22 168.883.018.000

b.3 Pph Pasal 23 338.666.534

b.4 Pph Pasal 24 -

b.5 Pph Lain-lain -

b.6 Jumlah 169.221.684.534

c. Dibayar sendiri:

c.1 Pph Pasal 22 -

c.2 Pph Pasal 25 -

c.3 Pph Pasal 29 -

c.4 Sip (pokok kurang bayar) -

c.5 Lain-lain -

c.6 Jumlah (c.1+c.2+c.3+c.4+c.5) -

d. Diperhitungkan:

d.1  SKPPKP -

e. Jumlah Pajak yang dapat dikreditkan (a+b.6+c.6rd.1 ) 169.221.684.534

Pajakyangtidak/kurang(lebih)dibayar(17-18.e) (165.848.988.034)
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Menimbang bahwa atas keberatan Pemohon Banding tersebut, Terbanding

dengan  Keputusan  Nomor  KEP-0377en(EB/\/VPJ.07/2021   tanggal  2  November

2021, memutuskan mengabulkan sebagian, dengan perhitungan sebagai berikut:

Uraian Semula Ditambah/ Menjadi

(Rp) (Dikurangi)(Rp) (Rp)

a.   Penghasilan Netto 233.549.61 1.241 (83.711.230.531) 149.838.380.710

b.   Kompensasi Kerugian 0 0 0

c.   Penghasilan Kena pajak 233.549.61 1.241 (83.711.230.531) 149.838.380.710

d.   Pajak penghasilan Terutang 58.387.402.750 (20.927.807.611) 37.459.595.139

e.   Kredit pajak 169.221 .684.534 0 169.221 .684.534

f.    Pph Kuranor(Lebih) Bayar (110.834.281.784) 20.927.807.611 (131.762.089.395)

9.   Sanksi Administrasi 0 0 0

h.   Jumlah pphyang masih (110.834.281.784) 20.927.807.611 (131.762.089.395)
harus/ (lebih) dibayar

Menimbang    bahwa    Pemohon    Banding   tidak   setuju   dengan   Surat

Keputusan Keberatan a qua sehingga mengaj.ukan banding dengan Surat Nomor

07reanding-AIN18/I/2022  tanggal  27  Januari  2022  yang  d.rterima  di  Pengadilan

Pajak pada hart Senin fanggal 31  Januari 2022 (cap harian pos tanggal 28 Januari

2022);

Menimbang   bahwa   Pemohon   Banding   dalam   Surat   Banding   Nomor

07reanding-AIN18/I/2022 tanggal 27 Januari 2022, pada pokoknya mengemukakan

hal-hal sebagai berikut:

bahwa  Pemohon  Banding  mengajukan  banding  terhadap  Keputusan Terbanding

Nomor    KEP-03776AIEBAVPJ.07/2021    tanggal    2    November    2021    tentang

Keberatan Wajib Pajak alas Surat Ketetapan Pajak Lebih Bayar Pajak Penghasilan

(Pph) Badan Nomor 00072/406/18/056/20 tanggal  10 Agustus 2020 Tahun Pajak

2018 yang dikeluarkan oleh Terbanding, dengan uraian sebagai berikut:

I.      MENGENAI POKOKSENGKETA DAN ALASAN BANDING

bahwa yang  menjadi  pokok sengketa dalam  permohonan banding  ini adalah

koreksi Terbanding yang tidak disetujui oleh Pemohon Banding dengan rincian

sebagai ben.kut:
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No Uraian Menurut Koreksi yangdiajukanbanding(Rp)

Pemohon Banding Terbanding
(Rp) (Rp)

1. PeredaranUsaha 3`227`437.278.957 3.365.341.194.773 137.903.915.816

bahwa berdasarkan pada tabel di atas, selisih koreksi Pph Badan yang diajukan

banding  adalah atas  Peredaran  Usaha  sebesar Rpl37.903.915.816,00  yang

pada dasamya terdiri dari:

No Keterangan Jumlah (Rp)

1. Koreksi Positif atas Sales Return 1.556.321.457

2. Koreksi Positif atas Settlement Discount 64.246.663.192

3. Koreksi Positif atas Channel Rebate 72.100.931.167

TOTAL 137.903.915.816

bahwa  alasan  yang  mendasan.  banding  atas  koreksi  yang  diajukan  banding

tersebut di atas adalah sebagai berikut:

1.  KOREKSI   ATAS    POKOK   KOREKSI    HARGA   POKOK   PENJUALAN

SEBESARRpl37.903.915.816,00

1.1. Menurut Terbanding

bahwa    pada   tahap   pemeriksaan,    Pemeriksa    melakukan   koreksi

Peredaran  Usaha  yang  belum  dilaporkan  oleh  Wajib  Pajak  sebesar

Rp220.058.824.890  dengan  berdasarkan  pada  ekualisasi  DPP  PPN

Masa Januari s.d Desember dan Peredaran Usaha cfro SPT;

bahwa   lebih   lanjut,   koreksi   sebesar   Rp220.058.824.890   tersebut

kemudian diajukan keberatan dan dikabulkan sebagian oleh Terbanding.

bahwa dari Rp220.058.824.890 tersebut, jumlah koreksi yang dibatalkan

adalah      sebesar     Rp82.154.909.074      sedangkan      yang      masih

dipertahankan   adalah   sebesar   Rpl37.903.915.816   dengan   alasan

Wajib  Pajak  tidak  memberikan  dokumen  pendukung  atas  transaksi

tersebut. Berikut adalah detail atas nilai yang dipertahankan koreksinya

tersebut;
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(dalam Rupiah)

No. Keterangan Koreksi Dibatakan Dipertahankan

1. Sales Return 37.051.939.375 35.495.617.918 1 .556.321.457

2. SettlementDiscount 76.877.302.251 12.630.639.059 64.246.663.192

3. ChannelRebate 106.129.583.264 34.028.652.097 72.100.931.167

TOTAL 220.058.824.890 82.154.909.074 137.903.915.816

1.2. Menurut Pemohon Banding

bahwa Pemohon  Banding tidak setuju dengan koreksi yang dilakukan

oleh Terbanding atas Peredaran Usaha sebesar Rpl 37.903.915.816,00

dengan rincian sebagai berikut.

(dalam Rupiah)

No. Keterangan Koreksi Dibatakan Dipertahankan
1. Sales Refum 37.051.939.375 35,495.617.918 1.556.321.457

2. Setlement Discount 76.877.302.251 12.630.639.059 64.246.663.192

3. Channel Rebate 106.129.583,264 34.028.652.097 72.100.931.167

TOTAL 220.058.824.890 82.154.909.074 137.903.915.816

bahwa    pada    faktanya    Peneliti    Keberatan    telah    keliru    karena

mempertahankan koreksi Pemeriksa. Adapun pokok-pokok argumentasi

ketidaksetujuan Pemohon Banding adalah sebagai berikut:

1.2.1.   bahwa Koreksi A  Quo Tidak Didasarkan  Pada Ketentuan yang

Beriaku  Karena  Semata-mata  Hanya  Berdasarkan  Pada  Hasil

Ekualisasi.    0leh    Karena    ltu,    Sudah    Seharusnya    Korek§i

Terbanding Dibatalkan

1.2.2.   bahwa dalam Laporan Keuangan Pemohon Banding yang Telah

Diaudit,  Jelas  bahwa  Sa/es Refum,  Se#/emer}f D/.scounf,  dan

Chame/ Rebate Bukan Merupakan Transaksi Pendapatan. 0leh

Karena   ltu,    Berdasarkan   Ketentuan   yang   Berlaku   Sudah

Seharusnya Terbanding Membatalkan Koreksi A QL/o

1.2.3.   bahwa  pada  fakfanya  Pemohon  Banding  Dapat  Membuktikan

Dalilrdalil      Argumentasi      Pemohon      Banding      dan      Telah

Menyampaikan Bukti Pendukung Terkait dengan Koreksi A Quo
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Selama Proses Keberatan. 0leh Karena ltu, Koreksi Terbanding

Sudah Seharusnya Dibatalkan

1.2.4.   bahwa  Koreksi  Terbanding  Nyata-Nyata  Keliru  Karena  Tidak

Dapat   Membuktikan   Koreksinya   dan   Justru   Membebankan

Pembuktian kepada Pemohon Banding

bahwa berikut ini penjelasan lebih lanjut atas poin-poin argumentasi di

atas;

1.2.1.   Koreksi A Quo Tidak Didasarkan Pada Ketentuan yang Berlaku

Karena Semata-mata Hanya Berdasarkan Pada Hasil Ekualisasi.

OIeh    Karena    ltu,    Sudah   Seharusnya    Koreksi   Terbanding

Dibatalkan

bahwa  pada  dasamya,  dalam  melakukan  pemeriksaan  untuk

menguji kepatuhan pemenuhan kewajiban perpajakan Pemohon

Banding,  Terbanding  harms  melakukan  pemeriksaan  tersebut

sesuai dengan standar pelaksanaan Pemeriksaan sebagaimana

yang diamanatkan dalam  Pasal 8 Peraturan  Menteri Keuangan

Republik Indonesia Nomor:  17/PMK.03/2013 tentang Tata Cara

Pemeriksaan    sebagaimana    telah    diubah    terakhir    dengan

Peraturan     Menteri     Keuangan     Nomor:      184/PMK.03/2015

(selanjutnya disebut dengan PMK 17/2013);

bahwa  adapun  salah  §atu  standar  pemeriksaan  yang  harms

dilakukan  oleh  Pemeriksa  dalam  melaksanakan  pemeriksaan

untuk  menguji   kepatuhan   pemenuhan   kewajiban   perpajakan

adalah penggunaan bukti kompeten yang cukup dan berdasarkan

pada   ketentuan   peraturan   perundang-undangan   perpajakan

sebagai    dasar   temuan    hasil    pemeriksaan    pajak.    Hal    ini

sebagaimana disebutkan dalam  Pasal 8 hunrf `c'  PMK 17/2013

sebagai berikut:
"Pelaksanaan      Pemeriksaan      untuk      menguji      kepatuhan

pemenuhan   kewajiban    perpajakan   harms   dilakukan   sesuai

:tandar pelaksanaan pemenksaani yaltu:       ng
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b....

c.     Temuan  hasil  Pemeriksaan  harus  didasarkan  pada  bukti

kompeten yang cukup dan berdasarkan ketentuan peraturan

perundang- undangan perpajakan."

bahwa temuan hasil Pemeriksaan yang harus didasarkan pada

bukti  kompeten  yang  cukup  dan  harus  berdasarkan  ketentuan

peraturan   perundang-undangan   perpajakan   juga   disebutkan

dalam Pasal 4 huruf `c' Peraturan Direktur Jenderal Pajak Nomor

PER-23/PJ/2013   tentang   Standar   Pemeriksaan   (selanjutnya

disebut dengan PER 23/2013), yaitu:
"Pelaksanaan      Pemeriksaan      untuk      menguji      kepatuhan

pemenuhan   kewajiban    perpajakan    harus   dilakukan   sesuai

standar pelaksanaan Pemeriksaan, yaitu:

c.   Temuan   hasil   Pemeriksaan   harms   didasarkan   pada   bukti

kompeten yang cukup dan berdasarkan ketentuan peraturan

perundang- undangan perpajakan."

bahwa yang dimaksud dengan `Bukti Kompeten' dan `Bukti yang

Cukup' dijelaskan dalam Pasal 4 huruf 'c' Angka 1) dan 2) PER

23/2013, yang berbunyi:
"1)   Bukti kompeten adalah bukti yang valid dan relevan .....

a) Valid  berarti  bukti dapat diandalkan  untuk menyimpulkan

suatu fakta. Tingkat validitas bukti dipengaruhi o[eh 3 (tiga)

hal sebagai berikut:

i)      Independensi   dan   kualifikasi   sumber  diperolehnya

bukti

Bukti  yang  diperoleh  dari  pihak  yang   independen

tingkat  validitasnya   lebih  tinggi   dibandingkan   bukti

yang  diperoleh  dari  pihak  yang  tidak  independen.

Selain    independensi,    perlu   juga    memperfuatikan

hubungan pihak yang memberikan bukti dengan bukti

yang diberikan.

ii)     Kondisj bukti diperoleh
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Tingkat      kesulitan      mendapatkan      bukti      yang

dipengaruhi  situasi  darfatau  kondisi  dapat  menjadi

bahan    pertimbangan   dalam    menentukan   tingkat

validitas buktj.

iii)    Cara bukti diperoleh

Bukti yang diperoleh secara langsung oleh Pemeriksa

Pal.ak  (misalnya  observasi)  tingkat validitasnya  lebih

tinggi dibandingkan bukti yang diperoleh secara tidak

langsung (misalnya bukti yang disediakan oleh Wajib

Pajak).     Cara     memperoleh     bukti     juga     harus

mempeinatikan legalitas cara perolehan bukti.

b) Relevan berarti bahwa bukti harus berkaitan dengan pos-

pos  yang  akan  diperiksa  sebagaiman  tercantum  dalam

Program Pemeriksaan.

2)    Bukti   yang    cukup   adalah    bukti   yang    memadai    untuk

mendukung  temuan  hasil  Pemeriksaan.  Kecukupan terkait

dengan  per[imbangan  profesional  tororesst.ona/ /.udgemenf)

Pemeriksa Pajak;"

bahwa  untuk lebih jelasnya, dapat dilihat dalam gambar berikut

ini:

Gambar 1. Temuan Pemeriksaan Harus Didasarkan Pada Bukti

Kompeten yang Cukup dan Berdasarkan Ketentuan Peraturan

Perund ang-Undangan Perpajakan
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bahwa  berdasarkan  ketentuan-ketentuan tersebut, jelas  bahwa

temuan  pemeriksaan  harus didasari oleh  Bukti  Kompeten yang

cukup.  Temuan  hasil  pemeriksaan  yang  tidak didasari  dengan

bukti-bukti    kompeten   yang    cukup   akan    berimplikasi    pada

kevalidan dari temuan hasil pemeriksaan sehingga berpengaruh

pada  koreksi  yang  dilakukan  Terbanding  teinadap  Pemohon

Banding;

bahwa akan tetapi, pada faktanya dalam kasus ini, beberapa pos

yang   dikorek§i  oleh  Terbanding   hanya   menggunakan  teknik

ekualisasi  ataupun  rekonsiliasi  sebagai  dasar  koreksi.  Dengan

kata lain, dalam upaya mendapatkan temuan hasil pemeriksaan

yang berujung pada dilakukannya koreksi terhadap beberapa pos

Pemohon   Banding,   Terbanding   hanya   menggunakan   teknik

ekualisasi ataupun rekonsiliasi;

bahwa  dengan  digunakannya teknik ekualisasi  dan  rekonsiliasi

atas koreksi yang dilakukan  Pemeriksa,  maka pertanyaan yang

signifikan   dalam   menguji   dasar   koreksi   Pemeriksa   adalah:
"Apakah    hasil    ekualisasi   dan    rekonsiliasi   merupakan    bukti

kompetensehinggadapatdigunakansebagaidasardilakukannya

koreksi teriiadap Pemohon Banding?"

bahwa untuk menj.awab pertanyaan tersebut, maka perlu dilihat

ketentuanyangterdapatdalamRomawiIVAngka2hunrf`a'Surat

Edaran  Direktur Jenderal  Pajak  Nomor SE-34fl'J/2008 tentang

Penegasan Pelaksanaan Pasal 37A Undang-Undang Ketentuan

Umum    dan    Tata    Cara    Perpaj.akan    Beserta    Ketentuan

Pelaksanaannya (selanjutnya disebut dengan SE-34/2008) yang

menyatakan bahwa:

...   temuan    pemen.ksaan   yang   didukung   oleh    bukti   yang

akurackonkrit (BUKAN  hasil  ekualisasi,  pengujian  arms  piutang,

pengujian arms utang, dsb) . , ."

bahwa dengan mengacu pada ketentuan di atas, jelas ekualisasi

danrekonsiliasitidakdapatdigunakansebagaidasartemuanfS
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Hasil  Pemeriksaan.  Hal  ini  disebabkan  karena  hasil  ekualisasi

maupun  rekonsiliasi  bukan  termasuk  sebagai  bukti  kompeten

yang akuravkonkrit;

bahwa selain itu, dalam Romawi 11 Angka 6 huruf `c' Surat Edaran

Direktur    Jenderal    Pajak    Nomor    SE-126/PJ/2010    tentang

Pedoman Penyusunan Rencana Pemeriksaan (Audit Plan) Untuk

Menguji     Kepatuhan     Pemenuhan     Kewajiban     Perpajakan

(selanjutnya disebut dengan SE 126/2010) disebutkan bahwa:
" Penyusunan KKP Identifikasi Masalah sebagaimana dimaksud

dalam  angka  4  dilakukan  dengan  langkah-langkah  antara  lain

sebagai berikut:

c. Iakukan ekualisasi antara pos SPT Pph Badan/Orang Pribadi

dengan obj.ek pajak lainnya; dan/atau"

bahwa  berdasarkan  ketentuan  di  atas,  maka  jelas  dan  nyata

ekualisasi  hanya  merupakan  teknik  pemeriksaan  yang  dapat

digunakan  oleh   Pemeriksa  dalam  identifikasi  masalah  dalam

suatu   program   pemeriksaan.   Lebih   lanjut,   ekualisasi   bukan

merupakan  bukti  yang  kompeten,  yang  memiliki  kevalidan  dan

relevansi terhadap pos-pos yang akan diperiksa;

bahwa ekualisasi hanya merupakan "cara" untuk mengidentifikasi

masalah. Temuan Pemeriksa yang hanya berasal dari ekualisasi

dan rekonsiliasi, pada dasamya hanya merupakan suatu indikasi

yang membutuhkan pembuktian lebih lanjut, sehingga tidak dapat

dijadikan temuan pemeriksaan.

Gambar 2. Kegiatan Pembuktian
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bahwa oleh karenanya, apabila temuan Hasil Pemeriksaan yang

diperoleh Terbanding dengan  menggunakan  metode ekualisa§i

dan/atau   rekonsiliasi   ini   digunakan   untuk  melakukan   koreksi

terfiadap Pemohon Banding, maka jelas koreksi tersebut menjadi

tidak    sah    dan    nyata-nyata    menyalahi    ketentuan    dalam

perundang-undangan perpajakan;

bahwa kemudian, sebagaimana telah disebutkan dj atas bahwa

temuan    hasil    Pemeriksaan    harus    didasarkan    pada    bukti

kompeten  yang  cukup  dan  berdasarkan  kefentuan  peraturan

perundang-undangan  perpajakan.  Bukti  kompeten  adalah  bukti

yang    valid     yang     berarti     bukti    dapat    diandalkan     untuk

menyimpulkan suatu fakta;

bahwa hal ini menunjukkan bahwa Pemeriksaan bertuj.uan untuk

memperoleh fakta yang  cukup  (suffic/.enf facts)  dart  bukti  yang

memadai     (ac/equate     ev/.deuce)     agar    Terbanding     dapat

menghasilkan hasil Pemeriksaan yang benar. Bukti berarti semua

dokumen,  pembukuan,  saksv keterangan dari  pihak ketiga dan

sebagainya,  selain  dari  itu  hanya  sebatas  argumen.  Dengan

demikian, bukti adalah sesuatu yang menghasilkan kepercayaan,

persetujuan   atau   ketidaksetujuan   terfuadap   teriadinya   suatu

peristtwa atau fakfa;

bahwa temuan Pemeriksa yang hanya berasal dari hasil ekualiasi

pada    dasamya    hanya    merupakan    suatu    indikasi    yang

membutuhkan pembuktian lebih lanjut, sehingga TIDAK DAPAT

DIJADIKAN TEMUAN PEMERIKSAAN;

bahwa oleh karena telah terbukti bahwa atas beberapa pos yang

dikoreksi  oleh  Terbanding  didasarkan  pada  teknik  ekualisasi

maupun    rekonsiliasi,    maka    jelas    koreksi    yang    dilakukan

Terbanding tidak berdasarkan pada bukti kompeten yang konkrit

dan    akurat    sebagaimana    yang    diatur    dalam    ketentuan

Perundang-undanganpemaj.akan.Dengandemikian,koreksii)
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dengan  dasar  ekualisasi  dan  rekonsiliasi  tersebut  seharusnya

tidak dapat dipertahankan dan harus dibatalkan;

1.2.2.   bahwa dalam Laporan Keuangan Pemohon Banding yang Telah

Diaudit,  Jelas  bahwa  Sa/es  Refum,  Se#/emenf D/.scounf,  dan

Channe/ Rebafe Bukan Merupakan Transaksi Pendapatan. 0leh

Karena   ltu,    Berdasarkan   Ketentuan   yang   Berlaku   Sudah

Seharusnya Terbanding Membatalkan Koreksi A Quo

bahwa Penjelasan Pasal 14 UU Pph:
"Informasi  yang  benar dan  lengkap tentang  penghasilan Wajib

Pajak sangat penting untuk dapat mengenakan pajak yang adil

dan wajar sesuai  dengan  kemampuan  ekonomis Wajib  Pajak.

Untuk dapat menyajikan informasi dimaksud, Wajib Pajak harus

menyelenggarakan pembukuan."

bahwa berdasarkan penjelasan Pasal 14 UU Pph di atas, dapat

diketahui bahwa UU Pph telah mengatur bahwa informasi yang

benar  dan  lengkap  sangat  penting  untuk  dapat  mengenakan

pajak yang  adil  dan  wajar.  Adapun  informasi  yang  benar dan

lengkaptersebutsalahsatunyadapatdicapaimelaluipembukuan

yang diselenggarakan oleh Pemohon Banding;

bahwa   lebih   lanjut,   penjelasan   Pasal  28  ayat  (7)   UU   KUP

menyatakan sebagai berikut.
"...    Dengan   demikian,    pembukuan    harus   diselenggarakan

dengan   cara   atau   sistem   yang   lazl.in   dipakai   di   Indonesia,

misalnya  berdasarkan  Standar  Akuntansi  Keuangan,   kecuali

peraturan perundang-undangan perpajakan menentukan lain."

bahwa       pada       faktanya,        Pemohon       Banding       telah

menyelenggarakan pembukuan berdasarkan Standar Akuntansi

Keuangan  yang  berlaku  sebagaimana  diatur dalam  ketentuan

yang  berlaku.   Hal  ini  dapat  dibuktikan  kebenarannya  melalui

Laporan   Keuangan   (Audited)   dari   Pemohon   Banding.   0leh

karena  itu,   informasi  yang  disajikan  oleh   Pemohon  Banding

dalam  Laporan  Keuangan  tersebut  sudah  seharusnya  diakui S

Halaman 15 dari 102 halaman. Putusan Nomor PUT000997.15/2022/PP".XlllA Tahun 2024
PT Acer Indonesia



sebagai informasi yang benar dan lengkap dan dapat dijadikan

untuk mengenakan pajak sebagaimana yang dinyatakan dalam

penjelasan Pasal 14 UU Pph di atas;

bahwa  lebih  lanjut,  dalam   Pasal  28  ayat  (7)   UU  KUP  juga

disebutkan    bahwa    sudah    sepatutnya    melalui    pembukuan

tersebut dapat dihitung besamya pajak yang terutang;
"(7)    Pembukuan    sekurang-kurangnya    terdiri    atas    catatan

mengenai harta, kewajiban, modal, penghasilan dan biaya,

serta  penjualan  dan  pembelian  sehingga  dapat  dihitung

besamya pajak yang terutang."

Penjelasan Pasal 28 ayat (7).
"Pengertian  pembukuan  telah  diatur dalam  Pasal  1  angka  29.

Pengaturan   dalam   ayat   ini   dimaksudkan   agar  berdasarkan

pembukuan   tersebut   dapat   dihitung   besamya   pajak   yang

tenJtang.„

bahwa selain dapat dihitung besamya Pajak Penghasilan, pajak

lainnya juga harus dapat dihitung dari pembukuan tersebut. Agar

Pajak  Pertambahan  Nilai  dan  Pajak  Penjualan  Atas  Barang

Mewah   dapat   dihitung   dengan    benar,    pembukuan    harus

mencatat juga jumlah  harga  perolehan atau nilai  impor, I.umlah

harga jual atau nilai ekspor, jumlah harga jual dari barang yang

dikenakan    Pajak   Penjualan   Alas    Barang    Mewah,   jumlah

pembayaran   atas   pemanfaatan   Barang   Kena   Pajak   tidak

berwujud  dari  luar  daerah  pabean  di  dalam  daerah  pabean

dan/atau pemanfaatan Jasa Kena Pajak dari luar daerah pabean

di  dalam  daerah  pabean,  jumlah  Pajak  Masukan  yang  dapat

dikreditkan dan yang tidak dapat dikreditkan;

bahwa  dengan  demikian,  pembukuan  harus  diselenggarakan

dengan   cara   atau   sistem   yang   lazim   dipakai   di   Indonesia,

misalnya  berdasarkan  Standar  Akuntansi  Keuangan,   kecuali

peraturan perundang-undangan perpajakan menentukan lain."
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bahwa     pada     faktanya,      di     dalam     pembukuan     yang

diselenggarakan oleh Pemohon Banding sesuai dengan Standar

Akuntansi  Keuangan yang  beriaku, jumlah yang  dikoreksi  oleh

Terbanding  tersebut  bukan  termasuk  ke  dalam   penghasilan.

Adapun  nature  tiap  transaksi  yang  dikoreksi  oleh  Terbanding

adalah sebagai berikut:

Tabel 1. Ivafure Transaksi yang Dikoreksi oleh Terbanding

No. Keterangan Jundah NatwreTransckst\ Bukti

1. Sales Return 1.556.321.457 Retur  penjualan   Pemohon   Banding Laporan

selama Tahun pajak 2018 dan sudan Keuangan

dilaporkan   pada   SPT   PPN   Masa Pemohon

PajakJanuaris.dDesember2018. Banding danSPTPPNJanuaris.dDesember2018

2. Setlement 64.246.663.192 Potongan     harga     ataii     potongan Laporan

Discount penjualankarenapihakdistributor Keuangan

melakukan   pembayaran  yang   lebih PemohonBandingdandokumenpendukunglainnya,salahsatunyainvoicedanfalrfurpajak

cepat   dari    TOP    yang    Pemohon
Banding berikan.

bahwapemberiansetlementdiscount
tersebiit  adalah  sebagai  pengurang
tagihan

Pemohon  Banding  kepada disbibiitor

(potongan        harga)        dan       telah
dicanfumkan dalan invoice

dan faktur paak Pemohon Bending.

3. Channel 72.100.931.167 Potongan     harga     ataii     potongan Laporan

Rebate penjualan  yang  kami  berikan  dalam Keuangan

benfuk    promo    atau    price    protect Pemohon

kepadadistributor. Bandir`g dan

bahwa   pemberian   channel    rebate dokumenpendukung

tersebut  ada]ali  sebagaJ  pengurang
tagihan la].nnya, salalisatunyainvoifedanELrpSak

Pemohon  Banding  kepada distibifror

(potongan        harga)        dan       telah
dicantumkan dalan involce

danfakturpajakPemohonBanding.

TOTAL 137.903.915.816

bahwa berdasarkan penjelasan di atas, maka sudah seharusnya

koreksiperedaranusahapemohonBandingtersebutdibafalkanc§
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dan informasi di atas dapat diakui sebagai informasi yang benar

dan lengkap sebagaimana bunyi penjelasan Pasal 14 UU Pph;

bahwa sesuai dengan Pasal 28 ayat (7) UU KUP di atas, maka

dengan  diakuinya  transaksi  di  atas  sebagai  peredaran  usaha

jelas keliru dan tidak berdasarkan pada ketentuan yang berlaku

dan fakta yang sesungguhnya teriadi. Untuk itu, pembukuan dart

Pemohon    Banding    harms    dij.adikan    sebagai    dasar   dalam

menghitung   pajak   dan   oleh   karena   itu,   koreksi   Terbanding

tersebut sudah seharusnya dibatalkan;

1.2.3.   bahwa Pada  Faktanya  Pemohon Banding  Dapat Membuktikan

Dalilrdalil      Argumentasi      Pemohon      Banding      dan      Telah

Menyampaikan Bukti Pendukung Terkait dengan Koreksi A Quo

Selama Proses Keberatan. 0leh Karena ltu, Koreksi Terbanding

Sudah Seharusnya Dibatalkan

bahwa pada faktanya  Pemohon  Banding  sudah menyerahkan

bukti    pendukung    dan    penjelasan    yang    jelasielas    dapat

membuktikan seluruh dalil  Pemohon  Banding.  0leh karena  itu,

sudah  seharusnya  tidak  terdapat  alasan  lagi  untuk  menolak

keberatan Pemohon Banding;

bahwa  pada faktanya jumlah  koreksi  yang  dipertahankan  oleh

Terbanding  dalam  Keputusan  Keberatan  pada faktanya  sama

dengan  Pemberitahuan Daftar Hasil Penelitian  Keberatan yang

dikirimkan melalui Surat Pemberitahuan Untuk Hadir Nomor: S-

4102/VVPJ.07/KBP/2021   tanggal  15  0ktober  2021   yaitu  tetap

mempertahankan       koreksi       peredaran       usaha      sebesar

Rpl37.903.915.816  dengan  alasan  bahwa  Wajib  Pajak  tidak

dapat   memberikan   dokumen   pendukung   atas   pengeluaran

tersebut.   Adapun    rincian   dari   koreksi   yang   dipertahankan

tersebut adalah sebagai berikut:

No. Keterangan Dipehahankan (Rp)

1. Sales Return 1.556.321.457

2. Settlement Discount 64.246.663.192

Halaman 18 dari 102 halaman. Putusan Nomor PUT000997.15/2022/PPM.XlllA Tahun 2024
PT Acer Indonesia



No. Keterangan Dipertahankan (Rp)

3. Channel Rebate 72.100.931.167

TOTAL 137.903.915.816

bahwa    lebih    lanjut,    adapun    pada    faktanya,    pada    saat

menyampaikan  Tanggapan  Surat Pemberitahuan  Untuk  Hadir,

melalui     Surat      Nomor     005ITanggapan_SPUH-AIN/X/2021

tanggal 22 0ktober 2021, Pemohon Banding sudah menjelaskan

seluruh  koreksi  yang  tetap  dipertahankan  tersebut  dan  sudan

menyampaikan dokumen pembuktian. Namun demikian, sampai

dengan diterbitkannya Surat Keputusan Keberatan, Terbanding

tetap mempertahankan koreksi tersebut. 0leh karena itu, koreksi

Terbanding  pada faktanya  sangat tidak beralasan.  Untuk  lebih

jelasnya, berikut ini adalah penjelasan dari masing-masing rincian

transaksi yang tetap dipertahankan koreksinya oleh Terbanding;

1) Koreksi   Peredaran   Usaha   terkait   dengan   Sales   Return

Sebesar Rpl .556.321.457

bahwa sebagaimana yang telah dijelaskan Pemohon Banding

dalam Surat Keberatan,  nature fansacti.on dari transaksi  ini

adalah retur penjualan Pemohon Banding selama tahun 2018;

bahwa  pada  faktanya,  retur  Penjualan  tersebut juga  telah

Pemohon  Banding  laporkan  pada  SPT  PPN  untuk  masa

Januari s.d Desember 2018 (periode saat teriadinya retur) dan

dokumen  pendukungnya  sudah  diserahkan  oleh  Pemohon

Banding pada saat proses keberatan;

bahwa  dalam  Surat Tanggapan  SPUH  Pemohon  Banding,

pada faktanya Pemohon Banding sudah memberikan tautan

link grdrive yang berisi dokumen pendukung atas koreksi yang

masih    dipertahankan    oleh    Peneliti    Keberatan    sebesar

Rpl 556 321.457tersebut,    i}
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Gambar 3. Bukti Adanya Link G-Drive Teri{ait dengan

Transaksi Sales Return

DAFTAR LAMPIFIN:

No. J®nis ookumon                                                   I Setn.ember
1. Surat P8mberfel"an  Unfuk Hadir  Nomor S4102/WPJ.07/KBP/2021 1

tanoaal 15 0ktobor 2021 :
2. File Excel detail Sales Rotum 2018: 1

3. Dol{umen i]eridukunq file cks`ensl .tut dan  .t]df Sales F`efum 2018; 1

4. File Excel detaq SBILI8m8nt Discount 2018; 1

5. Dokuriion  pendukung  file  ekstonsi  .txt  dan  .pdf  SeAVement  Discount2018: 1

6. File Excel dota@ Channel Rebate 2018: 1

7 Dokumen oondukuno file ckstensi  txt dan  Ddf Channel Rebalo 2018. 1

Catatan

LampLrari nomcx. 2 s.a 7 kaml smpan dl Cooolo Oriva. dapa` dl akses mefalul llnk Googlo Drive borfujt I

.    Sates RetLlm2018 :
htbs//drbe aooal8 com/drivofoldor8/1 fircszho7azuo6EHIO  vKFunv7ohoDKX?tiso=sharfua
Sotuoment Disco`mt 201 8 :
httl)sJ/drivo oooalo com/drivo#oldors/1 lo70uol  5m6EOTklmAVo-77aEdAhpulr?uso=sharl"]

.     Chafiriol Fi8bato 2016 :
I    i"..-I     .          ,I.F         ,     .I..I.    .   .Ii-.    "      I,        I.      I    .   ..

bahwa  lebih  lanjut,  bahwa  apabila  tautan  tersebut  dibuka,

pada  faktanya  Pemohon  Banding  telah  mengunggah  bukti

pendukung berupa:

a.  File excel berisi ringkasan/summary terkait dengan koreksi

yang masih dipertahankan; dan

b.  Bukti  pendukung  transaksi  seperti  nota  retur,  credit note,

faktur  pajak,   commercial  invoice,  dan  bukti  pendukung

lainnya yang dapat membuktikan kebenaran dari transaksi

yang masih dipertahankan tersebut.

Tabel 2. Fti.ncian Koreksi Peredaran Usaha yang Masih

Dipertahankan terkait Sales Return
No Mama Dlstrlbutor Tanaaal Irivolco  ho No dan Tanggal Note Ftotur No dan Tanggal  FP DPP

51 PT Acel. Manufac`unng  hdonesla 05-Feb-1 8 2iaooi27 NRAOwcol/lv20185-Fob-2018 010.002-18.2945220217.an-2018 5.405.315

52 PT Acer Mamufacluing  hodonesla 08-Fob-18 21800303 NIAINIco3/W2018 8feb-2018 010.002-18.29452444 5feb-2018 12.345.264

53 PT AceT Mamifaclunng  lodonesla 08feb-18 2'800303 NRAIN/003/lv2018 8+eb-2018 010.002,18.294524445Feb-2018 t65.290.048

54 PT Acer Manifoctunng hdonesla 22-Feb-1 8 21800456 NRAINIco2/lv2018 22feb-2018 010.002-18.2945265321-Feb-2018 1.157.202.240

55 PT Acer Man\factliling lndonesla 06Jun-1 8 21801258 NRAINIoo4rvv2o 1 8 6.unl-2o 1 8 010.002-18.2945375425"ei-2018 2 879.699

72 lixpro hfroatika Megah PT 26Apr-18 2180'000 Tanpa Note Ro`ilr hroico Canceled,  Revsl Quantity 191.456.064

73 TLxpro hformatlka Megah PT 26Ap,-18 2180'000 Tapa N3ta Rotur hrolco Canceled`  Revisl  Quanti`y 2.880.000

79 Texpro  hformatika  Megah F'T 08Jun-18 218000501 R/TIM/OOWV2ol 8 4`runl -201 8 Ot0.002-18.2945272426-Feb-2018 150.000

80 Turpro hfomatlka Mogah PT 08Jun-18 2'8000501 RrTtwoo2/vi/2oi 8 4`fu"-2o 1 8 010.002-18.29452359 26.an-2018 2.550.000

86 Texpro hfoiTnatika Megah PT 31ul'-18 21801439 FrmM/oo3/vw2oi 8 3irfuii-2oi8 olo.0o2-18.29453954 22+unl-2018 15.962.827

87 T"pro hformatlka Megal PT 3irfui,18 2180t439 Rmwoo3rvlv2oi83i+uii-2oi8 oio.oo2-18.2945395422+ual-2oi8 50.000

88 Ttxp7o hfomatlka Megah PT 31 ull.1 8 21801439 RmM/oo3rviLi2oi8 3ilu!i-2oi 8 010.002-18.2945395422|irfu-2018 1sO.000

Junlch 1.556.321.457
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bahwa transaksi nomor 51 s.d 88 di atas adalah transaksi yang

masih  dipertahankan  koreksinya  oleh  Terbanding,  padahal,

dalam proses keberatan dokumen pendukung terkait transaksi

di atas sudah diserahkan seluruhnya oleh Terbanding;

bahwa adapun  berdasarkan  pada dokumen yang  ada jelas

bahwa  kebenaran  dari  adanya  sales  return tersebut  dapat

dibuktikan dan sudah seharusnya tidak terdapat keraguan lagi

terkait dengan transaksi di atas;

bahwa sebagai contoh, pada transaksi nomor 51 di atas, yaitu

transaksi  kepada  PT Acer  Manutactun.ng  Indonesia  dengan

invoice  nomor 21800127  tanggal  17  Januari  2018  dengan

jumlahpenyerahanawalsebesarRpl60.100.677(diluarppN)

dan berkaitan dengan barang sebagai berikut.

Gambar 4. Invoice Nomor 21800127 tanggal 17 Januari 2018
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bahwa  lebih  lanjut,  bahwa  terkait  dengan  transaksi  melalui

invoice  nomor 21800127  tanggal  17  Januari  2018  di  atas,

Pemohon   Banding   kemudian   menerbitkan   Faktur   Pajak

Nomor   010.002-18.29452202   tanggal    17   Januari    2018.

Berikut dokumen pembuktiannya;

Gambar 5. Faktur Pajak Nomor 010.002-18.29452202

tanggal 17 Januari 2018
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bahwa  lebih  lanjut,  pada  tanggal  5  Februari  2018,   Iawan

transaksi  Pemohon  Banding,  yaitu  PT  Acer  Manirfactun.ng

kemudian  melakukan  retur  barang  dan  menerbitkan   Nota

Retur Nomor NR-AIN/001/II/2018 tanggal 5 Februari 2018;

Gambar 6. Nota Retur Nomor NR-AIN/001/Il/2018
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bahwa  berdasarkan  hal  di  atas,  maka  pada  faktanya jelas

dapat   dibuktikan   bahwa   transaksi   a   quo   adalah   benar

dikembalikan  dan  untuk  itu,  harga  dart  barang  yang  diretur

tersebut  sudah  seharusnya  tidak  diakui  sebagai  peredaran

usaha.   OIeh   karena   itu,   tindakan  Terbanding   yang  tetap

mempertahankan  koreksi  a  quo adalah jelas tidak berdasar

dan   bukti   manakah  yang   masih   belum  dapat  menjawab

selisih/koreksi dari Terbanding tersebut?

bahwa  padahal,  pada  faktanya,  nota  retur  yang  diterbitkan

oleh lawan transaksi Pemohon Banding telah sesuai dengan
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ketentuan dan untuk itu seharusnya transaksi retur barang ini

dapat diakui oleh Terbanding;

Pasal 4 PMK 65/2010:
"(1) Dalam   hal  teriadi   Pengembalian   Barang   Kena   Pajak

sebagaimana dimaksud dalam Pasal 2 ayat (1), Pembeli

harms  membuat dan  menyampaikan  nota  retur  kepada

Pengusaha Kena Pajak Penjual.

(2)   Nota  retur sebagaimana  dimaksud  pada  ayat (1)  paling

sedikit harus mencantumkan:

a.  nomor urut nota retur;

b.  nomor, kode serf, dan tanggal Faktur Pajak dart Barang

Kena Pajak yang dikembalikan;

c.  nama, alamat, dan Nomor Pokok Wajib Pajak Pembeli;

d.  nama, alamat,  Nomor Pokok Wajib Pajak Pengusaha

Kena Pajak Penjual;

e. jenis  barang,  jumlah  harga  jual  Barang  Kena  Pajak

yang dikembalikan;

f.   Pajakpehambahan Nilai atas Barang Kena pajakyang

dikembalikan, atau Pajak Pertambahan Nilai dan Pajak

Penjualan  atas  Barang  Mewah  atas  Barang  Kena

Pajak yang tergolong mewah yang dikembalikan;

9.  tanggal pembuatan nota retur; dan

h.  nama dan tanda tangan yang behak menandatangani

nota retur."

bahwa  berdasarkan  pada  ketentuan  di  atas,  jelas  bahwa

dengan adanya dokumen  nota retur yang dibuat oleh lawan

transaksvpKP pembeli  pada faktanya dapat dijadikan dasar

dan bukti bahwa memang telah ter].adi pengembalian barang,

apalagi  dalam  hal  ini  nota  retur yang  diterbitkan  oleh  PKP

lawan transaksi telah sesuai dengan  Pasal 4 PMK 65/2010.

0leh  karena  itu,  sudah  seharusnya tidak ada  keraguan  lagi

teriiadap transaksi a quo;
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Tabel 3. Komparasi Pasal 4 ayat (2) PMK 65/2010 dengan

Fakea Nota Retur yang Dimiliki Pemohon Banding

No. Data yang HarmsDicantumkanda[amNotaRefur Fakfa Kesimpulan  `

1. Nomor    urut    nofa Pada faktanya  Nota  Retur yang Memenuhi
retur; diterima    telah    mencantumkan

nomor        urut        nota         retur
(sebagaimana       dapat       dilihat
rekapnya     pada    tabel     rincian
koreksi di atas)

2. Nomor,   kode   serf, Pada  faktanya  Nota  Retur yang Memenuhi
dan  tanggal  Faktur diterima    telah    mencantumkan
Pajak   dari   Barang nomor,   kode   serf,   dan   tanggal
Kena    Pajak   yang Faktur  Pajak yang  dikembalikan
dikembalikan; (sebagaimana       dapat       dilihat

rekapnya     pada    tabel     rincian
koreksi di atas)

3. Nama,  alamat,  dan Pada faktanya nama, alamat, dan Memenuhi
Nomor Pokok Wajib Nomor     Pokok     Wajib     Pajak
Pajak Pembeli; Pembeli       telah       dicantumkan

dalam   Nota   Retur   dan   dapat
dibuktikan   dalam   dokumen   pdf
yang      telah      djunggah      oleh
Pemohon           Banding          dan
diserahkan   pada   saat   proses
keberatan.

4. Nama.           alamat, Pada faktanya nama, alamat, dan Memenuhi
Nomor Pokok Wajib Nomor  Pokok  Pengusaha  Kena
Pajak     Pengusaha Pajak  telah  dicantumkan  dalam
Kena Pal.ak Penjual; Nota Retur dan dapat dibuktjkan

dalam  dokumen  pdf  yang  telah
diunggah oleh Pemohon Banding
dan diserahkan pada saat proses
keberatan.

5. Jenis             barang, Pada    faktanya    jenis    barang, Memenuhi

jumlah    harga   jual jumlah  ha[ga  jual  Barang  Kena
Barang  Kena  Pajak Pajak  yang   dikembalikan   telah
yang dikembalikan; dicantumkan  dalam   Nota  Retur

dan     dabat    dibuktikan     dalam
dokumen       pdf      yang       telah
diunggah oleh Pemohon Banding
dan diserahkan pada saat proses
keberatan.

6. Pajak Pertambahan Pada     faktanya      PPN     yang Memenuhi
Nilai    atas    Barang dikemba]ikan  telah  dicantumkan
Kena   Pajak   yang dalam   Nota   Retur   dan   dapat
dikembalikan,    atau dibuktikan   dalam   dokumen   pdf
Pajak Pertambahan yang      telah      diunggah      oleh
Nilai      dan      PajakPeniualanatas Pemohon          Banding          dan
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No. Data yang HarusDicantumkandalamNotaRetur Fakta Kesimpulan

Barang Mewah atas diserahkan    pada    saat   proses
Barang Kena  Pajakyangtergolongmewahyangdikembalikan; keberatan.

7. Tanggal pembuatan Pada           faktanya           tanggal Memenuhi
nota retur; dan pembuatan     nota     retur    telah

dicantumkan  dalam   Nota  Refur
dan     dapat    dibuktikan     dalam
dokumen       pdf      yang      telah
diunggah oleh Pemohon Banding
dan diserahkan pada saat proses
keberatan.

8. Nama    dan    tanda Pada     fak{anya     nama     tanda Memenuhi
tangan yang berhak tangan             yang             berhak
menandafangani menandatangani nota retur telah
nota retur dicantumkan  dalam   Nota  Retur

dan     dapat    dibuktjkan     dalam
dokumen       pdf      yang      telah
diunggah oleh Pemohon Banding
dan diserahkan pada saat proses
keberatan.

bahwalebihlanjut,adapununtuktransaksipadanomor72dan

73  dalam  tabel  di  atas,  untuk  lawan  transaksi  kepada  PT.

Tixpro   lnformatika   Megah   adalah   Canceled   Invoice  yang

mana  atas  transaksi  tersebut  dibatalkan  karena  ada  revisi

quantfty.  Hal ini dapat dilihat dokumen yang turut dilampirkan

dalam  Surat Tanggapan  SPUH,  di  mana terdapat  historical

email yang menyatakan transaksi  ini terdapat revisi quantfty.

0leh   karena   fu  tidak  ada   Nota   Retur,   karena   memang

transaksinya belum terjadi;

Tabel 4. Transaksi Tanpa Nota Retur

Lawan Transaksi Invoice Nilai Transaksi(Rp)

Tixpro lnformatika Megah PT 21801000 191.456.064

Tixpro lnformatika Megah PT 21801000 2.880.000
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Tabel 5. Dokumen Pembuktian Terkait Transaksi Tanpa Nota

Retur

Invoice 21801000
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bahwa berdasarkan penjelasan di atas, maka pada fakfanya

Pemohon    Banding    dapat    membuktikan    dalilrdalil    yang

disampaikan   oleh   Pemohon   Banding   dan   secara   nyata

berdasarkan dokumenrdokumen pendukung yang Pemohon
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Banding  berikan  seharusnya  koreksi  peredaran  usaha  atas

Sales Return sebesar Rpl .556.321.457 tersebut dibatalkan.

2) Koreksi Peredaran Usaha terkait dengan Se"ement Discount

Sebesar Rp64.246.663.192

bahwa Terbanding telah keliru dalam  tetap mempertahankan

koreksi      positif      atas      Settlement      Discount      sebesar

Rp64.246.663.192,  yang  di  mana  nature  of framsact/.on dari

transaksi ini adalah potongan harga atau potongan penjualan

karena pihak distributor   melakukan pembayaran yang  lebih

cepat dari Term of Payment (TOP) yang kami berikan;

bahwa  sebagai  contoh:  jika    distributor  Pemohon  Banding

memberikan  TOP  30  hari,  tetapi  melakukan  pembayaran

dalam   7   hart   setelah   invoice   di   terima,   maka   PT.   Acer

Indonesia akan memberikan potongan harga sebesar 1.5% sd

2%;

bahwa    pemberian    settlement   discount   tersebut   adalah

sebagai   pengurang   tagihan    Pemohon   Banding    kepada

distributor  (pofongan  harga)  yang  telah  Pemohon  Banding

cantumkan dalam invoice dan faktur pajak Pemohon Banding;

bahwa  dalam  Surat  Tanggapan  SPUH  Pemohon  Banding,

pada faktanya Pemohon Banding sudah memberikan tautan

link grdrfue yang berisi dokumen pendukung ata§ koreksi yang

masih    dipertahankan    oleh    Peneliti    Kebeiatan    sebesar

Rp64.246.663.192  tersebut  (gambar  3).   0leh   karena   itu,

koreksi Terbanding sangat keliru dan tidak berdasar dan untuk

itu, seharusnya dibatalkan.

bahwa lebih  lanjut,  bahw~a  pada faktanya pada saat proses

keberatan    Pemohon    Banding    telah    mengunggah    bukti

pendukung berupa:

a.  File excel berisi ringkasan/summary terkait dengan koreksi

yang masih dipertahankan dengan isi 3.214 row data excel;

dan    c§
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b.  Bukti  pendukung transaksi  §eperti  nota  retur,  credit note,

faktur  pajak,   commercial  invoice,  dan  bukti  pendukung

lainnya yang dapat membuktikan kebenaran dari transaksi

yang masih dipehahankan tersebut.

bahwa pada faktanya, jumlah settlement discount yang tetap

dipertahankan koreksinya oleh Terbanding adalah nilai total di

Kolom  Discount  (A)  sebesar  Rp.100.774.547.799  dikurangi

dengan nilai total di Kolom Jumal Accrue Rebate (C) sebesar

Rp.36.527.844.607;

Tabel 6. Summary Transaksi Settlement Discount yang

Dipehahankan Koreksinya oleh Terbanding

Settlemenl Di§oount 2018

PT.Acerlndonesia
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bahwa  berkaitan  dengan  transaksi  dari  nomor  urut  11   s.d

3.227

bahwa  lebih  lanjut,  dalam  excel tersebut terdapat n.ngkasan

sejumlah  transaksi  dan  sudah  diurutkan  dart  nomor  11  s.d

nomor 3.291. Berkaitan dengan transaksi dan. nomor urut 11

s.d     3.227,     pada    faktanya     Pemohon     Banding     telah

menyertakan dokumen pendukung berupa:
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a.  File ektensi .txt

bahwa  file  ini  merupakan  bentuk  download  dari  sistem

Pemohon  Banding  yang  bemama  MEG  Pro,  dan  pada

tahun  2018   sistem   ini  yang   digunakan  oleh   Pemohon

Banding;

b.  File ekstensi .pdf

bahwa bukti pendukung transaksi seperti nota retur, credit

note, faktur pajak, commercial invoice, dan bukti pendukung

lainnya yang dapat membuktikan kebenaran dari transaksi

yang masih dipertahankan tersebut;

bahwa lebih lanjut, sebagai contoh, berikut ini adalah dokumen

pendukung   berupa   Faktur  Pajak  dengan   lawan  transaksi

PT   Datascrip   yang   secara   nyata   sudah   mencantumkan

potongan    harga,     sehingga    sudah    seharusnya    diakui

kebenarannya;

Pasal 1  angka 18 UU PPN menyebutkan sebagai berikut:
"Harga Jual adalah nilai berupa uang, termasuk semua biaya

yang  diminta  atau  seharusnya  diminta  oleh  penjual  karena

penyerahan   Barang   Kena   Pal.ak,   tidak   termasuk   Pajak

Pertambahan Nilai yang dipungut menurut Undang-Undang ini

dan potongan harga yang dicantumkan dalam Faktur Pajak."

Tabel 7. Transaksi Potongan Harga dengan PT Datascn.p

Settlement Discount 2018

PT. Acer Indonesia

-IId ' i  Nana     1' Ta"gal ' Order Nt i Invoice N ' Jum,ah    (' I)ig:ouut      ('
_I,PP            i\'

11 DATASCRIP  PT 3-MAY-18 1181698 21801193 15.052.036 225.781 14.826.255

15 DATASCRIP  PT 9.OCT.18 1183156 21802495 2.843.218.113 269.024.571 2.843.218.113

16 DATASCRIP  PT 8-OCT-18 1183157 21802579 326,098.182 84.558.864 326.098.182

17 DATASCRIP  PT 5-OCT-18 11831571 21802648 355.370.909 91.138.195 355.370.909

bahwa  lebih  lanjut,  berikut  adalah  bukti  pendukung  berupa

Faktur Pajak terkait dengan transaksi di atas;
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Gambar 7.  Faktur Pajak terkait Transaksi Potongan Harga

Sebesar Rp225.781 dengan PT Datascrip
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^rm : FT ACEB INDoiJESIA
Afamal : THE plAZA OFFICE TOwER 42nd FticoFl. JL IIIH. THA«RIN RAV2aco , JAIcrmTA PIISAT
NPWP:OI.070.0872056.000

Pembe]BarangKenaPq}ak/PenerhaJasaKemaPq)ak

Nam8 : PT.DATASCFIP

Ami : JL SEiAPAFiANG a-I 5 KAv. 9. GUNUNG SAiurl SELATAN. I(anAVoRAN. jAKAVTA piisAT-1 o6I a
NPWP:Ol.304.OIO.0073.000

No. Nana Barang l{ona Papk / Jasa Kofia P?Pk
11angaJL!aJPonggatbnAJangthfaITerfu

1

A31541iElt-/UVAullk/R322
i4.692.ce6,35Fip 4.897.345`45 I a

Poto"]an Han]a . FIo 220 38055

2
BaquLtxpACER

3cO.000.00Bp 120.COO I 3
Potongan Haroa . Flo 5 400

Hapa Jual / Pengganrm i5.052.Oee,OO

DfunglPotonganLfarya 225.780.00

Otwrty Uang lilha a,00

Dasar l'engeTun Pqu 14.826.255.00

PPN - 1 0% I Dasar F'erpemaari Pq}ak t.482.625.00

Total pmBM Park Ptryulan Barang Momh) 0.00

S-I. cllp Imp in btbi 0-n Jt- P-il mqi-I t.:- F &1 F|p T- tth dEir¢-

E]   '..     .E}                                                                       JAtarAPu§AT,2"ei2o|o
{

El* FiFroAuS Luk"

rh tndr : 2i un lso / 7ieaas.

bahwa berkaitan dengan transaksi dari nomor urut 3.228 s.d

3.391 :

bahwa transaksi pada nomor urut 3.228 s.d 3.391  merupakan

jumal   accrue   rebate,   yang  telah  dicatat  di   da[am   sistem

pembukuan Pemohon Banding;

bahwa berikut Pemohon Banding berikan sample tangkapan

layar  yang  didownload  dart  sistem   pembukuan  Pemohon

Banding     sebagai     contoh     yang     menunjukkan     terkait

penjumalan Acmual Rebate (Nomor urut 3228 sesuai tabel di

bawah ini);
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Tabel 8. Transaksi Nomor Urlit 3.228

Settlement IJlscoL]rLt 2018
PT. Acer lndoiiesia

. I_   _          - nut-r,N1. _'  A\,I .
'm.\ .`, •      --i      .

322J V'Squo 1ctT-18 1183367 21802753 152 400

3225 VxsqJno 4.DEC-18 1t83800 2180cO76 12_071  818 240 236 1 I  830 382

3226 vLsunro orrm 4t)EC.18 iie38cO 2i803a76 J2cO

3227 VISB- '4-DEC-'8 1,839'0 1cOsOJ9 659_969 877 1.  199 398 6{6 770 479
3228 3'Jen.10 1`091,1€5,133 tom.I tr Accr`ro R.ba!.

229 3'Jm'8 35 480 81S J`mal tw Armro a.bat.
I      3230 3'th,B 35 4ao 815 J`Jmal dr Acc7tle R®b2!e

I      323' 28feb.18 7318J9.148 J`JmBl fu Accnl€ RotEk®

3232 28f®b-18 4  105 581  147 J`mal b Acc"o Rebate
\.2:\, 29"H.18 coo 862 651 Jo!nal (of Ace.u. Reba!e
323i 29try.1e 1  683 88® Z15 J`mal fcr Accrue a. bate
3235 29rty-'8 5149_Ou hm3l {of Ace.ve Rebal.
3236 29ttr.18 3 086_lz2 526 J`mal tr A[a`ie Rebd.
323, -\S 648 777.8W Jlma] fcr Accnro Re bat .
3238 2i--18 68.07? 828 J`Jmal fo. A[cfu. Re bole

3239 29+dr-18 65a Ou,95,i J`m3l lcr Accnro R. bale
3=,`, 29fty.18 tt93a 9S, J`mal frAccni. R.bae
32,1 29Jto-18 12 335 455 J`mal for Accnro Rebate
1?I, llJur.18 I  1dA 7`1  77.

bahwa adapun tangkapan layar dan. perjunalan acowa/rebafe

tersebut adalah sebagai berikut.

Gambar 8. Tangkapan Layar Jumal Pencatatan Accrual

Rebate sebesar Rpl .091.185.133

a2Acl£6eneral Le49or                                        jouut. ctird                                     Rgivai-2ser-282i 1 ij5.
rT^el,=====                                                                                                                                                   ,~   3,|u

E=i= €mxpmesb#iai+bs^±Es                       im*qr.-i  #i-get)Aer
EL+7givLsoLh"S~*

_sorfu-inr__   +  ,t±=r=+,
irbJ= ¥ul - ¥=¥

bahwa  dari  gambar di  atas,  dapat  dilihat terdapat  berbagai

macam juma[ dan sa[ah satunya jumal accrual rebate sesuai

tabel di atas;

bahwa berdasarkan penjelasan di atas, maka pada faktanya

Pemohon    Banding    dapat    membuktikan    dalilrdalil    yang (D
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disampaikan   oleh   Pemohon   Banding   dan   secara   nyata

berdasari{an dokumenrdokumen pendukung yang  Pemohon

Banding  berikan  seharusnya  koreksi  peredaran  usaha  atas

Settlement   Discount   sebesar   Rp64.246.663.192   tersebut

dibatalkan;

3) Koreksi  Peredaran  Usaha  terkait  dengan  Channel  Rebate

Sebesar Rp72.100.931.167

bahwa Terbanding telah keliru dalam  tetap mempertahankan

koreksi      positif      atas      Settlement      Discount      sebesar

Rp72.100.931.167,  yang  di  mana  nature  Of hansacti.on  dari

transaksi ini adalah potongan harga atau potongan penjualan

yang  Pemohon  Banding  berikan  dalam  bentuk  promo  atau

price protect kepada distributor;

bahwa pemberian Channel  Rebate tersebut adalah sebagai

pengurang   tagihan   Pemohon   Banding   kepada   distributor

(potongan  harga)  yang telah  Pemohon  Banding  cantumkan

dalam invoice dan fakfur pajak Pemohon Banding;

bahwa  dalam  Surat  Tanggapan  SPUH  Pemohon  Banding,

pada faktanya Pemohon Banding sudah memberikan tautan

link g-drive yang berisi dokumen pendukung atas koreksi yang

masih    dipehahankan    oleh    Peneliti    Keberatan    sebesar

Rp72.100.931.167   tersebut   (gambar  3).   0leh   karena   itu,

sangat keliru dan tidak berdasar apabila koreksi a quo tetap

dipertahankan;

bahwa  lebih lanjut,  bahwa  pada falctanya pada saat proses

keberatan    Pemohon    Banding    telah    mengunggah    bukti

pendukung berupa:

a.  File excel berisi ringkasan/summary terkait dengan koreksi

yang masih dipehahankan dengan isi 531  row data excel;

dan

b.  Bukti  pendukung  transaksi  seperti  nota  retur,  credit note,

faktur  pajak,   commercial  invoice,  dan  bukti  pendukung
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lainnya yang dapat membuktikan kebenaran dari transaksi

yang masih dipehahankan tersebut.

bahwa pada faktanya, Perhitungan total Channel Rebate yang

dipertahankan adalah nilai total di kolom Rebate (A) sebesar

Rp.197.886.192.905   dikurangi   dengan   nilai  total   di   Kolom

Jumal Accrue Rebate (D) sebesar Rp.125.785.261.738;

Tabel 9. Summary Transaksi Settlement Discount yang

Dipertahankan Koreksinya oleh Terbanding

Cliannol Rebate 2018
PT. Acer Indonesia

N. «aml Dinrlbutf - Tenaq®' - Order N, - llveic® N, - Credit N, - Reblto         I - T®'           I - Tdel        - CrediiMoto      .
668 'Jsec-'8 4ae  124 •                       448124

669 31J¥C-ta 769 42' 769 ce,
670 3roEc-18 ac 12i ca 121
6,' t05C-t8 t4a 209 32o 148209 3cO
672 I irec-18 148 209 320 148J209 320
67J 3tJXC-18 -                  ica Zoo_32o .              i48j209 32a
674 3'-OEC-1B 254  472  cO7 251 .12 col
675 'JJEC.18 ij a 209_320 •          `com 32o
676 1JJEC.18 26105_798 26.105 798
677 j'J)EC.'8 26 lot_79e 26.lee 798
678 J'JJEC.18 2610S79D •                 26_105  798

679 1JH:C-18 „ca_'63 J4  82]  163
6€0 Jkc-'8 26  i06_79e .                26.i06 79a

68' J'DEC-18 64 227,201 61 22 ]201
682 1JJEC-18 64 227 201 6{ 227 20 I
683 31Jml8 6J 227 20] 6t 227 201
684 J'-DEC-'8 t10276892 110 276 892

685 uec-18 -                   64 227 201 -               64Jgr`2Oi
686 IDEC-18 4  COO  000 0cO 4  0cO.OcO  COO

hJrch

Total R. bate =^.D

197 885192_905 131  185_053  086 329 0 71245 991 1 25.7es 261 .738
A a C D

T2,loo,93`.16T

bahwa berkaitan dengan transaksi dari nomor unjt 20 s.d 475:

bahwa  lebih  lanj.ut,  dalam  excel tersebut terdapat  ringkasan

sejumlah transaksi dan sudah diurutkan dari nomor 20 s.d 686.

Berita.rtan dengan transaksi dari nomor urut 20 s.d 475, pada

faktanya   Pemohon   Banding  telah   menyertakan   dokumen

pendukung berupa:

a.  File ektensi .txt

bahwa  file  ini  merupakan  bentuk  download  dari  sistem

Pemohon  Banding  yang  bemama  MEG  Pro,  dan  pada

tahun  2018   sistem   ini  yang  digunakan  oleh   Pemohon

Banding;

b.  File ekstensi .pdf

bahwa bukti pendukung transaksi seperti nota retur, credit

note, faktur pajak, commeroial invoice, dan bukti pendukung
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lainnya yang dapat membuktikan kebenaran dari transaksi

yang masih dipertahankan tersebut.

bahwa  Pasal  1  angka  18  UU  PPN  menyebutkan  sebagai

berikut:
"Harga Jual adalah nilai berupa uang, termasuk semua biaya

yang  diminta  atau  seharusnya  diminta  oleh  penjual  karena

penyerahan   Barang   Kena   Pajak,   tidak   termasuk   Pajak

Pertambahan Nilai yang dipungut menurut Undang-Undang ini

dan potongan harga yang dicantumkan dalam Faktur Pajak."

bahwa  berkaitan  dengan  transaksi  dari  nomor urut 486  s.d

686:

bahwa  transaksi  pada  nomor urut 486  s.d  686  merupakan

jumal  accrue  rebate,  yang  telah  dicatat  di  dalam   sistem

pembukuan Pemohon Banding;

bahwa berikut Pemohon Banding berikan sample tangkapan

layar  yang  didownload   dari  sistem   pembukuan   Pemohon

Banding   sebagai   contoh   yang   menunjukkan   penjumalan

Acmual Rebate (Nomor urut 486 sesuai tabel di bawah ini):

Tabel 10. Transaksi Nomor Urut 486

Charmel Rebate 2018

PT. Acer lndoriesla

*,. Nan Didrwh - Tanaonl - O'do' N{ - lneice lt - Cndt N' - Rebate         1 - Tar        '' Toil        I - C,editwole    I-

469 in_o__ 23-Aw-t8 1181296 218cO969 '8002'8 26 000 00o 2.6cO OcO 28 6cO,OcO

470 VlstLAI® 23-Ap.1d 1181296 21800969 i8oa2i8 3 J79 573 337-96, 3 717j3'
471 VISun 4uny-18 1'815€Z 21801106 18002{t 179_000 000 t7 9cO OcO I 96 goo COO

472 VIHLAIO 8JIAY.18 '18'i# 2i8Oiise 18cO253 ce io6,513 6 810 65' 74`917.1"

473 Vrmo 17Jdr,8 1182187 21B01G29 18003& 1  loo.000 ''0OcO 1210_COO

474 Vlsqjro OHAV 17JchlB 1'82'86 21801630 1800J6} si 65o ooa 5165.000 56 815 0cO

475 VISuro '9Jut.'B 1181739 21801ap 18cO366 67265,926 6 726,593 73 992 619

477 31Jafrl8 col,592805 col 592 cos
478 31Jan-10 990318.680 9sO 318 6cO

479 31Jan-18 5  871   142 5 871.142

480 31Jan-ta 12_156,30} 500 12 356 303 508

48' 31Jarl6 77!.301  2Z4 774 301 22{

482 31Jairl8 35 729 826 35.729.826

Ou 31Jatrl8 339 637`641 339 637.®1

48J 3'JatrlE 16 85a 213 16 858213

485 3'Jen-18 999 1921,1 sO9.lee,ni
486 31Jar'B 6.795 Gce.en 6 795 683.6sO 6.79i 68) 650

487 01feb-1B col  592,805 col 592.sos
488 O'febl' 990 318 680 990 SIS_680

489 01f,b-'€ 5,871   142 5 871,14Z

4sO OIfeb-18 12J56.303.508 i2j56 3o3 5ce
491 01.Feb-1B n43oi22& 774 301 J224

492 01feb.18 35  729.826 35 729 826

493 01feb-'8 339.637  611 339 637.out

49{ olfeb.1a 16`858 213 16 858 213
.  .  .       .. • .  .      '      .

bahwa adapun tangkapan layar dan. perjunalan accrual rebate

tersebut adalah sebagai berikut:
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Gambar 9. Tangkapan Layar Jumal Pencatatan Accrual

Rebate sebesar Rp6.795.683.650

oriAaJ: Gard (rty                                .outs. chock                             Rquo-2aeTi" i2a
n^-.-I.                                                                                                               rty  29a-.w

bahwa  dari  gambar di  atas,  dapat dilihat terdapat  berbagai

macam jumal dan salah satunya jumal accrual rebate sesuai

tabel di atas;

bahwa berdasarkan penjelasan di atas, maka pada faktanya

Pemohon    Banding    dapat    membuktikan    dalilrdalil    yang

disampaikan   oleh   Pemohon   Banding   dan   secara   nyata

berdasarkan dokumenrdokumen pendukung yang  Pemohon

Banding  berikan  seharusnya  koreksi  peredaran  usaha  atas

Channel     Rebate     sebesar     Rp72.100.931.167     tersebut

dibatalkan;

bahwa berdasarkan uraian di atas, jelas bahwa pada faktanya

Pemohon Banding dapat membuktikan seluruh koreksi yang

tetap   dipertahankan  oleh  Terbanding   dan   pada  faktanya

seluruh  dokumen  pendukung  telah  disampaikan  Pemohon

Banding    pada    saat    menyampaikan    Tanggapan    Surat

Pemberftahuan      Untuk     Hadir,      melalui      Surat      Nomor

005ITanggapan_SPUH-AIN/X/2021 tanggal 22 0ktober 2021.
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Oleh  karena  itu,  jelas  bahwa  koreksi  a  quo  seharusnya

dibatalkan;

1.2.4.   Koreksi  Terbanding   Nyata-Nyata  Keliru  Karena  Tidak  Dapat

Membuktikan Koreksinya dan Justru Membebankan Pembuktian

kepada Pemohon Banding

bahwa Pasal 12 ayat (3) UU KUP mengatur bahwa:
"Apabila  Direktur  Jenderal  Pajak  mendapatkan  BUKTl  bahwa

jumlah   pajak  yang  terhutang   menurut  Surat  Pemberitahuan

sebagaimana   dimaksud   dalam   ayat   (2)  tidak   benar,   maka

Direktorat  Jenderal  Pajak  menetapkan  jumlah  terutang  yang

semestinya."

bahwa Penjelasan Pasal 13 ayat (1 ) UU KUP yang menguraikan

ketentuan     penerbitan     penetapan     pajak    berupa    SKPKB

menyatakan bahwa:
"Surat  Pemberitahuan  yang  tidak disampaikan  pada waktunya

walaupuntelahditegursecaratertulisdantidakjugadisampaikan

dalam  jangka  waktu  yang   ditentukan  dalam  Surat  Teguran

sebagaimana dimaksud pada ayat (1 ) huruf b membawa akibat

Direktur  Jenderal   Pajak  dapat  menerb.rtkan  Surat  Ketetapan

Pajak Kurang Bayar Secara Jabatan;

Bagiwajibpajakyangtidakmenyelenggarakanpembukuanatau

pada  saat diperiksa tidak memenuhi  permintaan  sebagaimana

dimaksud dalam Pasal 29 sehingga Direktur Jenderal Pajak tidak

dapat   menghitung  jumlah   pajak   yang   seharusnya   terutang

sebagaimana dimaksud pada ayat (1 ) huruf d, Direktur Jenderal

Pajak  berwenang  menerbitkan  Surat  Ketetapan  Pajak Kurang

Bayar dengan  penghitungan  secara jabatan.  Pembuktian  atas

uraian pengh.rtungan yang dijadikan dasar penghitungan secara

jabatan oleh Direktur Jenderal Pajak dibebankan kepada Wajib

Pajak.  Beban pembuktian tersebut berlaku juga bagi ketetapan

yang diterbitkan sebagaimana dimaksud pada ayat (1 ) hunt b."

bahwa Pasal 26 ayat (4) UU KUP mengatur bahwa:
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"Dalam   hal   Wajib   Pajak   mengajukan   keberatan   atas   surat

ketetapan pajak sebagaimana dimaksud dalam Pasal 13 ayat (1 )

huruf b dan hunrf d, Wajib Pajak yang bersangkutan harus dapat

membuktikan ketidakbenaran ketetapan pajak tersebut."

bahwa  Penjelasan  Pasal  26  ayat  (4)  UU  KUP  menyebutkan

bahwa:
"Ayat      ini      mengharuskan      Wajib      Pajak      membuktikan

ketidakbenaran    ketetapan    pajak    dalam    hal    Wajib    Pajak

mengajukan  keberatan  terfiadap  pajak-pajak  yang  ditetapkan

secara jabatan.  Apabila  Wajib  Pajak tidak dapat membuktikan

ketidakbenaran surat ketetapan pajak secara jabatan, pengajuan

keberatannya d itolak."

bahwa  fakta  menunjukkan  bahwa  SKP  yang  diterbitkan  DJP

merupakan  SKP  yang  diterbitkan  secara  noniabatan.  Hal  ini

dikarenakan Wajib  Pajak telah  menyelenggarakan  pembukuan

sebagaimana dimaksud Pasal 28 UU KUP, memenuhi kewajiban

selama proses pemeriksaan sebagaimana dimaksud  Pasal 29

UU KUP dan tidak pemah menerima Surat Teguran akibat tidak

menyampaikan SPT sebagaimana dimaksud  Pasal  13 ayat (1)

huruf b;

bahwa berdasarkan ketentuan di atas, dapat disimpulkan bahwa

SKP  yang  diterbitkan  secara jabatan  merupakan  SKP  khusus

yang  pembuktian  atas  ketidakbenaran  SKP  jabatan  tersebut

diletakkan   pada   Wajib   Pajak.   Atau   dengan   menggunakan

metode konstruksi hukum argumenfum a confar7.o, apabila SKP

yang diterbitkan adalah SKP non-jabatan maka pembuktian atas

SKP tersebut diletakkan pada oton.tas pajak;

bahwa  oleh   karena   flu,   dengan   berlandaskan   pada   prinsip

pembagian     beban     pembuktian     berdasarkan     asas     se/f-

assessmenf     system     yang     dianut     perundang-undangan

Perpajakan di Indonesia dan dengan mempehatikan ketentuan

Pasal 26 ayat (4) UU KUP maka pihak yang harus membuktikan
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kebenaran penetapan besamya Pajak Penghasilan berdasarkan

data-data   yang   benar  dan   akurat   serta   tidak   semata-mata

didasarkan   pada   asumsvdugaan,   adalah   pihak   Terbanding

(DJP);

bahwa  dengan  demikian,   Terbanding   (DJP)  haruslah  dapat

menunjukkan  bukti  atas  adanya  selisih  nilai  penjualan  antara

yang dilapor dalam SPT Pph Badan dengan yang dilapor di SPT

PPN Masa;

bahwa   akan   tetapi,   berdasarkan   proses   pemeriksaan   dan

keberatan    yang    telah    dilalui,    secara    nyata-nyata    bahwa

Terbanding  tidak  pemah   menyampaikan   bukti   atas  adanya

selisih nilai penjualan antara yang dilapor dalam SPT Pph Badan

dengan yang dilapor di SPT PPN Masa;

bahwa   sebaliknya,   Terbanding   justru   memindahkan   beban

pembuktian   yang   disandangnya   kepada   Pemohon   Banding

dengan     meminta     Pemohon     Banding     menjelaskan     dan

membuktikan      bahwa      pendapavasumsi     yang     dilakukan

Terbanding adalah salah;

bahwa hal ini secara nyata-nyata berfentangan dengan peraturan

perundang-undangan  yang  menegaskan  secara  jelas  bahwa

Terbanding-lah yang oleh peraturan perundang-undangan diberi

beban  pembuktian.   0leh  karenanya,   koreksi  yang  dilakukan

Terbanding    haruslah    dibatalkan    sesuai    dengan    peraturan

perundang-undangan perpajakan;

11.     KESIMPULAN DAN USUL PEMOHON BANDING

bahwa   berdasarkan   penjelasan   dan   uraian   di   atas,   Pemohon   Banding

menyimpulkan sebagai berikut:

1)    bahwa surat banding telah memenuhi seluruh ketentuan formal pengajuan

banding sebagaimana diatur dalam Pasal 27 UU KUP serta Pasal 35, 36,

dan 37 UU Pengadilan Pajak;
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2)    bahwa koreksi a quotidak didasarkan pada ketentuan yang berlaku karena

semata-mata  hanya  berdasarkan  pada  hasil  ekualisasi.  OIeh  karena  itu,

sudah seharusnya koreksi Terbanding dibatalkan;

3)    bahwa  dalam  Laporan  Keuangan  Pemohon  Banding  yang telah  diaudit,

jelas batwa sales return, settlement discount, dan channel rebate bukan
merupakan transaksi pendapatan. 0leh karena itu, berdasarkan ketentuan

yang beriaku sudah seharusnya Terbanding membatalkan koreksi a quo,.

4)    bahwa  pada  faktanya  Pemohon  Banding  dapat  membuktikan  dalilrdalil

argumentasi Pemohon Banding dan telah menyampaikan bukti pendukung

teri{ait dengan  koreksi  a quo selama  proses keberatan.  0leh  karena  itu,

koreksi Terbanding sudah seharusnya dibatalkan;

5)    bahwa    koreksi    Terbanding    nyata-nyata    keliru    karena   tidak   dapat

membuktikan  koreksinya  dan justru  membebankan  pembuktian  kepada

Pemohon Banding;

bahwa berdasarkan uraian-uraian di atas, maka periiitungan Pajak Penghasilan

(Pph) Badan Tahun Pajak 2018 menurut pendapat Pemohon Banding adalah

sebagai berikut:

Uraian Jumlah Menurut PemohonBending(Rp)

Penqhasilan Bruto atau Peredaran Usahareruto 32Z] A%fl Z]8f yRT
Haraa Pokok Peniualan 3.057.154.131.065

Pen.qhasilan Brute alau Laba Brute (1-2) 170.283.147.892
Penquran.a Penqhasilan Bruto atau Biaya Usaha 134.872.614.677
Penghasilan neto dalam neqeri (34) 35.410.533.215

Penqhasilan neto dalam neqeri la].nnva:

a. Penqhasilan dart luar usaha (6.048.368.242)
b. Pencihasilan iasa/pekeriaan bebas -

c. Penqhasilan sehubun.qan denqan pekeriaan -

d. Lain-lain -

e. Jumlah (a+brord) (6.048.368.242)
Fasilifas penanaman modal berupa pengurangan

penqh asilan neto
Penyesuaian Fjskal
a. Penyesuaian fiskal posffi 3.465.756.660
b. Penyesuaian Fiskal Neqaff 19.337.135.282

c. Jumlah (a-b) (15.871.378.622)
Penqhasilan neto luar neqeri -

Jumlah penqhasilan neto (5 + 6.e - 7 + 8.c + 9) 13,490.786.351
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Uraian Jumlah Menurut PemohonBanding(Rp)

Zakat/sumbanqan keaqamaan vanq bersifat waiib -

Kompensa§i keruqian -

Penc]hasilan Tidak Kena Paiak (PTKP) -

PencihasilanKenapaiak(10-11-12-13) 13,490.786.351

Pph Terutanq (tarif xl 4) 3.372.696.500

Pengembalian Pph Pasal 24 yang telah diperfuitungkan 0
tahun lalu

Jumlah Pph Terutanq (15 +16) 3.372.696.500

Kredit Paiak:

a. Pph ditanqqunq pemerinfah 0

b. Dipotonq/dipunqut oleh pihak laln:

b.1  Pph Pasal 21 -

b.2 Pph Pasal 22 168.883.018.000

b.3 Pph Pasal 23 338.666.534

b.4 Pph Pasal 24 -

b.5 Pph Lain-lain -

b.6 Jumlah (b.1 +b.2+b.3+b.4+b.5) 169.221.684.534

c. Dibayar sendiri:

c.1  Pph Pasal 22 -

c.2 Pph Pasal 25 -

c.3 Pph Pasal 29 -

c.4 STP (pokok kuranq bayar) -

c.5 Lain-lain -

c.6 Jumlah (c.1 +c.2+c.3+c.4+c.5) -

d. Diperhifunqkan:

d.1  SKPPKP -

e.Jumlahpajakyangdapatdikreditl{an 169.221 .684.534

(a+b.6+c.6rd.1)

Paiakvanqtidakrfuranqdibayar(17-18.e) (165.848.988.034)

bahwa  selanjutnya  Pemohon  Banding  mengusulkan  kepada  Majelis  Hakim

Pengadilan Pajak yang terriormat agar:

1.     Menyatakan   bahwa   banding   yang   diajukan   Pemohon   Banding   dapat

diterima karena telah memenuhi seluruh ketentuan formal;

2.     Mengabulkan   seluruhnya   banding   yang   diajukan   Pemohon   Banding,

sesuai dengan perhitungan Pemohon Banding di atas;

3.     Membatalkan untuk seluruhnya surat Keputusan Terbanding Nomor KEP-

03776AIEBAVPJ.07/2021  tanggal  2  November 2021  tentang  Keberatan

Wajib Pajak atas Surat Ketetapan Pajak Lebih Bayar;
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Menimbang bahwa Terbanding dalam Surat Uraian Banding Nomor SUB-

952/V\/PJ.07/2022  tanggal  11   Mei  2022,  pada  pokoknya  mengemukakan  hal-hal

sebagai berikut:

I.      ANALISA POKOKSENGKETA

bahwa   setelah   membaca   surat   banding,   mempelajari   Laporan   Penelitian

Keberatan,    berkas    surat-menyurat    yang    berlangsung    selama    proses

penyelesaian   keberatan,   surat   keberatan   Pemohon   Banding,   dengan   ini

disampaikan analisa pokok sengketa atas surat banding dari Pemohon Banding

sebagai berikut:

Pokok Sengketa

Koreksi atas Peredaran Usaha Rpl37.903.915.816,00

>  Menurut Pemohon Banding

bahwa Pemohon Banding tidak setuju atas koreksi atas Peredaran Usaha

sebesar   Rpl37.903.915.816,00   yang   dilakukan   oleh   Terbanding   dan

mengajukan    Banding    dengan    Surat    Banding    Nomor   07/BANDING-

AIN18/I/2022 tanggal 27 Januari 2022 dengan alasan sebagaimana tertulis

di   dalam   Surat  Banding   Nomor  07reANDING-AIN18/I/2022  tanggal   27

Januari 2022;

>  Menurut Terbanding

1.  Dasar Hukum

-Pasal4ayat(1)UU pph

-    Pasall2ayat(3)UUKUP

-    PMK-02mMK.03/2Oio

2.  Data, Fakta, dan Pendapat Terbanding

a.  bahwa  berdasarkan  hasil  pemeriksaan  dalam   pembahasan  akhir,

dinyatakan sebagai berikut:

-bahwa        berdasarkan        pembahasan        akhir        Pemeriksa

mempertahankan  seluruh  koreksi  Peredaran  Usaha yang  berasal

dari Sa/es Refum sebesar Rp37.051.939.375,00 karena Pemohon

Banding   tidak   dapat   memberikan   dokumen   pendukung   atas

pengeluaran tersebut;
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-bahwa         berdasarkan         pembahasan        akhir        Pemeriksa

mempertahankan   koreksi   Peredaran   Usaha  yang   berasal   dari

Se#/emend    O/scounf    sebesar     Rp76.877.302.251,00     karena

Pemohon   Banding   tidak   dapat   memberikan   seluruh   dokumen

pendukung atas pengeluaran tersebut;
-bahwa         berdasarkan         pembahasan         akhir        Pemeriksa

mempertahankan koreksi Perdaran Usaha yang berasal dari Char}e/

Rebate   Rpl06.129.583.264,00   karena   Pemohon   Banding  tidak

dapat memberikan seluruh dokumen pendukung atas pengeluaran

tersebut;

b.  bahwa   Pemohon   Banding   mencantumkan   alasan   dalam    surat

keberatan yang menyebutkan bahwa:

-    bahwa Pemeriksa telah keliru dalam melakukan koreksi positif atas

sa/es nefum  sebesar  Rp37.051.939.375,00  yang  dimana  secara

nature  Of hansacfon  bahwa  ini  adalah  retur penjualan  Pemohon

Banding  selama tahun 2018.  Retur Penjualan tersebut juga telah

Pemohon Banding laporkan pada SPT PPN untuk masa Januari s.d

Desember 2018 (periode saat terjadinya retur);

-    bahwa Pemen.ksa telah keliru dalam melakukan koreksi positif atas

Sefflemenf D/.scounf sebesar Rp76.918.333.380,00,  yang  dimana

secara r}afure of fronsact/.on bahwa ini adalah potongan harga atau

potongan     penjualan      karena      pihak     distributor     melakukan

pembayaran  yang  iebih  cepat  dart  TOP  yang  Pemohon  Banding

berikan. Contoh: jika distributor Pemohon Banding berikan TOP 30

hah,  tetapi  melakukan  pembayaran  dalam  7  hari  setelah  invoice

diterima,   maka  Pemohon  Banding  akan  memberikan  potangan

harga .sebesar 1,5% s.d. 2%;

-    bahwa Pemeriksa telah keliru dalam. melakukan koreksi positif atas

Chame/  Rebate   sebesar  Rpl08.626.826.717,00   yang   dimana

secara nature of tensact/.or} bahwa ini adalah potongan harga atau

potongan penjualan yang Pemohon Banding ben.kan dalam bentuk

promoataupHceprofectkepadadistnbutor.bahwapemben.an0'

Halaman 43 dari 102 halaman. Putusan Nomor PUT000997.15/2022/PP".XllIA Tahun 2024
PT Acer Indonesia



Chame/  Rebate   tersebut   adalah   sebagai   pengurang   tagihan

Pemohon Banding kepada distributor (potongan harga) yang telah

Pemohon   Banding   cantumkan   dalam   invoice  dan  faktur  pajak

Pemohon Banding;

c.  bahwa  permintaan  peminjaman  buku,  catatan,  data,  dan  informasi

serta   perminfaan   keterangan   telah   dikirimkan   kepada   Pemohon

Banding melalui surat nomor S-313/\/VPJ.07/2021  tanggal 8  Februari

2021 dan nomor UND-334AVPJ.07fl3D.05/2021 tanggal 23 September

2021,   dan   Pemohon   Banding   memberikan   data/dokumen   untuk

menguatkan alasan keberatannya, sehingga Tim Peneliti memproses

keberatan Pemohon Banding dengan menggunakan data yang ada.

d.  bahwa berdasarkan penelitian atas penjelasan Pemohon Banding dan

dokumen yang clisampaikan, diketahui rincian sebagai berikut:

1 ) Koreksi Positif atas Sa/es Refum sebesar Rp37.051  939.375,00

bahwa berdasarkan penelitian diketahui bahwa atas koreksi Sa/es

RefL/in     sejumlah      Rp37.051.939.375,00      Pemohon      Banding

memberikan    data    berupa    Bukti    Pelaporan    Nota    Retur/Nota

Pembatalan,  Nota Retur,  Faktur Pajak,  Credi IVofe,  /"o/.ce,  retur

penjualan yang telah dilaporkan  Pemohon Banding selama tahun

2018 dengan rincian sebagai berikut:
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bahwa berdasarkan uraian tersebut di atas, diketahui bahwa koreksi

Sa/es RefL/in sejumlah Rp35.495.617.918,00 telah didukung dengan

bukti        kompeten        yang        cukup        sedangkan        sejumlah

Rpl.556.321.457,00  Pemohon  Banding  tidak  dapat  memberikan

dokumen pendukung atas pengeluaran tersebut;

2)Koreksi        Positif       atas        Serf/emenf       D/.scounf       sebesar

Rp76.877.302.251,00

bahwa  pada  pembahasan  akhir pemeriksaan  koreksi  Sef#emenf
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Pemohon Banding berupa Bukti Pelaporan Faktur Pajak, Purchase

Order,  Credit  Note,  Debit  Note,  Invoice,  yang  \eidh  diaporfan

Pemohon  Banding  selama  tahun  2018  diketahui  rincian  sebagai

berikut:
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bahwa berdasarkan uraian tersebut di atas, diketahui bahwa koreksi

Sef#emenf D/scounf sejumlah Rpl 2.630.639.059,00 telah didukung
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dengan    bukti    kompeten    yang    cukup    sedangkan    sejumlah

Rp64.246.663.192,00  Pemohon  Banding tidak dapat memberikan

dokumen pendukung atas pengeluaran tersebut;

3) Koreksi         Positif         atas         Cf}ame/         Rebate         sebesa r

Rpl06.129.583.264,00

bahwa  pada   pembahasan   akhir  pemeriksaan   koreksi   Chame/

I?ebafe sebesar Rpl 08.626.826.717,00 telah dikurangkan menjadi

Rpl06.129.583.264,00.    Berdasarkan    data    yang    disampaikan

Pemohon Banding berupa Bukti Pelaporan Faktur Pajak, Purohase

Order,  Credit  Note,  Debit  Note,  Invoice,  yang  telah  diaporken

Pemohon  Banding  selama  tahun  2018  diketahui  rincian  sebagai

berikut:
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bahwa berdasarkan uraian tersebut di atas, diketahui bahwa koreksi

Chame/  Rebate  sej.umlah  Rp34.028.652.097,00  telah  didukungS
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dengan    bukti    kompeten    yang    cukup    sedangkan    sejumlah

Rp72.100.931.167,00  Pemohon  Banding tidak dapat memberikan

dokumen pendukung atas pengeluaran tersebut;

e.  bahwa     berdasarkan     penjelasan     tersebut,     maka     Terbanding

mempertahankan sebagian koreksi Pemeriksa karena telah didukung

dengan  bukti  kompeten  yang  cukup  dan  sesuai  dengan  ketentuan

perpajakan yang berlaku;

11.      KESIMPULAN DANUSUL

1.     Kesimpulan

bahwa   berdasarkan   penelitian   surat   banding,    data,   dan   dokumen

sebagaimana  diuraikan  pada  bagian  I  s.d.  Ill  di  atas,  maka  disimpulkan

bahwa:

a.     bahwa  Surat  Banding  Nomor  07/Banding-AIN18/I/2022  tanggal  27

Januari  2022  berdasarkan  penelitian  sementara  dan  sesuai  dengan

data yang ada memenuhi ketentuan formal sebagaimana diatur dalam

Pasal 27 dan Pasal 32 Undang-Undang Nomor 6 Tahun 1983 tentang

Ketentuan  Umum  dan  Tata  Cara  Perpajakan  sebagaimana  telah

beberapa  kali  diubah  terakhir  dengan  Undang-Undang  Nomor  16

Tahun 2009 dan Pasal 35 ayat (1 ) dan (2), seha Pasal 36 ayat (1 ), (2),

(3), dan (4), serta Pasal 37 ayat (1 ) Undang-Undang Nomor 14 Tahun

2002 tentang Pengadilan Pajak;

b.     bahwa Keputusan Terbanding Nomor KEP03776AIEB/\/VPJ.07/2021

tanggal  2  November 2021  diterbitkan  berdasarkan  kuasa  Pasal  26

Undang-Undang Nomor 6 Tahun 1 983 tentang Ketentuan Umum dan

Tata cara perpajakan sebagaimana telah beberapa kali diubah terakhir

dengan Undang-Undang Nomor 16 Tahun 2009 telah sesuai dengan

data dan ketentuan yang beriaku;

c.     bahwa  koreksi  pemeriksa/penelaah  keberatan  telah  sesuai  dengan

ketentuan perundang-undangan perpajakan yang beriaku;

2.     Usul

:::::d,:aenrdpaa:::::tuukraJ::oi::::=od[o::nsba::,knag::u::[h::Bkaenpd:::fi
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dan    tetap    mempehahankan    Keputusan    Terbanding    Nomor    KEP-

0377en<EBAVPJ.07/2021  tanggal  2  November 2021  tentang  Keberatan

Wajib    Pajak    atas    Surat    Ketetapan    Pajak    Lebih    Bayar    Nomor

00072/406/18/056/20  tanggal   10  Agustus  2020   atas  nama   Pemohon

Banding (NPWP : 01.870.087.2-056.000);

Menimbang  bahwa  Pemohon   Banding  dalam  Surat  Bantahan   Nomor

040/DDTC-LITIvl/2018 tanggal 23 Juni 2022, pada pokoknya mengemukakan hal-

hal sebagai berikut:

1.     BANTAHAN ATAS POKOK SENGKETA

1.1.    Tanggapan Terbanding

bahwa   dalam   Surat   Uraian   Banding   Nomor  SUB-952/\/VPJ.07/2022

tanggal 11  Mei 2022 (selanjutnya disebut dengan Surat Uraian Banding)

pada halaman pada angka romawi 111 mengenai Analisa Pokok Sengketa,

utamanya pada bagian Tanggapan Terbanding, Terbanding menguraikan

alasannya  mempehahankan  koreksinya  teinadap  Pph  Badan  Tahun

Pajak 2018. Adapun alasan dan argumentasi Terbanding tersebut adalah

pada intinya sebagai berikut:

a.    bahwa  berdasarkan  hasil  pemeriksaan  dalam  pembahasan  akhir,

Pemeriksa   mempertahankan   seluruh   koreksi   Peredaran   Usaha,

dengan alasan sebagai berikut:

Item Jum'ah (Rp) Alasan

Sales Ffetum 37.051.939.375 Pemohon    Banding   tidak   dapat
memberikan dokumen pendukung
atas pengeluaran tersebut.

Settlement 76.877.302.251 Pemohon    Banding   tidak   dapat
Discount memberikan     seluruh     dokumen

pendukung      atas     pengeluaran
tersebut.

Chanel 106.129.583.264 Pemohon    Banding   tidak   dapat
Rebate memberikan     seluruh     dokumen

pendukung      atas      pengeluaran
tersebut.

Total 220.058.824.890 '
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b.    bahwa   Pemohon   Banding   mencantumkan   alasan   dalam   surat

keberatan yang menyebutkan bahwa:

-    bahwa pemeriksa telah keliru dalam melakukan koreksi positif atas

sales  return  sebesar  Rp37.051.939.375,  yang  dimana  secara

nature of transaction bahwa ini adalah retur penjualan kami selama

tahun  2018,  Retur  Penjualan  tersebut juga  telah  kami  laporkan

pada SPT PPN untuk masa Januari s.d Desember 2018 (periode

saat teriadinya retur);

-    bahwa pemeriksa telah keliru da!am melakukan koreksi positifatas

Settlement  Discount  sebesar  Rp76.918.333.380,  yang  dimana

secara nature of transaed.on bahwa ini adalah potongan harga atau

potongan     penjualan     karena     pihak     distributor     melakukan

pembayaran   yang   lebih   cepat  dari   TOP  yang   kami   ben.kan.

Contoh: jika distributor kami ben.kan TOP 30 hart, tetapi melakukan

pembayaran   dalam   7   hari   setelah   invoice   di   terima,   maka

Pemohon  Banding  akan  memberikan  Potongan  harga  sebesar

1.5% sd 2%;

-    bahwa pemeriksa telah keliru dalam melakukan koreksi positif atas

Channel   Rebate   sebesar   Rpl08.626.826.717,   yang   dimana

secara nature of transaction bahwa ini adalah potongan harga atau

potongan penjualan yang kami berikan dalam bentuk promo atau

price   protect   kepada   distributor.   bahwa   pemberian   Chame/

Rebate tersebut adalah sebagai pengurang tagihan kami kepada

distributor   (potongan   harga)   yang   telah    Pemohon    Banding

cantumkan dalam invoice dan faktur pajak Pemohon Banding;

c.     bahwa  pemintaan  peminj.aman  buku,  catafan,  data,  dan  informasi

serta   permintaan   keterangan   telah   dikirimkan   kepada   Pemohon

Banding melalui surat nomor S-313/VVPJ.07/2021 tanggal 8 Februari

2021     dan     nomor     UND-334AVPJ.07reD.05/2021     tanggal     23

September 2021, dan Wajib Pajak memberikan data/dokumen untuk

menguatkan alasan keberatannya, sehingga Tim Peneliti memproses

keberatanpemohonBandlngdenganmenggunakandatayangada,fi
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d.     bahwa  berdasarkan  penelitian  atas  penjelasan  Pemohon  Banding

dan dokumen yang disampaikan, diketahui rincian sebagai berikut:

1 )    Koreksi positifatas sales Return sebesar Rp37.051.939.375

bahwa  berdasarkan  penelitian  diketahui  bahwa  atas  koreksi

Sales  Return  sejumlah  Rp37.051.939.375  Pemohon  Banding

memberikan   data   berupa   Bukti   Pelaporan   Nota   Retur/Nota

Pembatalan, Nota Retur, Faktur Pajak, Credit Note, Invoice, retur

penjualan yang telah dilaporkan pemohon Banding setama tahun

2018;

2)    Koreksi       Pos.rtif       atas       Settlement       Discount       sebesar

Rp76.877.302.251

bahwa pada pembahasan akhir pemeriksaan koreksi Se#/emenf

Di.scounf sebesar Rp76.918.333.380 telah dikurangkan menjadi

Rp76.877.302251,00.    Berdasarkan   data   yang    disampaikan

Pemohon    Banding   berupa    Buk[i    Pelaporan    Faktur   Pajak,

Purohase  Order,  Credit  Note,  Debit  Note,  Invoice,  yang  telah

dilaporkan Pemohon Banding selama tahun 2018;

bahwa  berdasarkan  uraian  tersebut  diatas,  diketahui  bahwa

koreksi  Settlement  Discount  sejumlah  Rp   12.630.639.059,00

telah didukung dengan bukti kompeten yang  cukup sedangkan

sejumlah  Rp64.246.663.192,00  Pemohon  Banding  tidak dapat

memberikan dokumen pendukung atas pengeluaran tersebut;

3)    Koreksi        Posiff       atas        Cf]ar]ne/        Rebate        sebesar

Rpl06.129.583.264,00

bahwa  pada  pembahasan akhir pemeriksaan  koreksi  Chame/

Rebafe    sebesar    Rpl08.626.826.717,00    telah    dikurangkan

menjadi     Rpl06.129.583.264,00     Berdasarkan     data     yang

disampaikan Pemohon Banding berupa Bukti Pelaporan  Faktur

Pajak,  Purchase  Order;  Credit  Note,  Debit Note,  Invoice,  yang

telah dilaporkan Pemohon Banding selama tahun 2018;

bahwa  berdasarkan  uraian  tersebut  di  atas,  dikefahui  bahwa

koreksi  Chame/ Rebate  sejumlah  Rp34.028.652.097,00  telah
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didukung   dengan   bukti   kompeten   yang   cukup   sedangkan

sejumlah  Rp  72.100.931.167,-Pemohon  Banding  tidak  dapat

memberikan dokumen pendukung atas pengeluaran tersebut;

e.    bahwa    berdasarkan    penjelasan    tersebut,     maka    Terbanding

mempertahankan sebagian koreksi Pemeriksa karena telah didukung

dengan  bukti  kompeten yang  cukup  dan  sesuai  dengan  ketentuan

perpajakan yang berlaku;

bahwa  kemudian,  pada  bagian  kesimpulan,  Terbanding  berpendapat

sebagai ben.kut:

a.     bahwa             Keputusan             Terbanding             Nomor            KEP-

03776fl(EBAVPJ.07/2021    tanggal   2   November   2021    diterbitkan

berdasarkan kuasa Pasal 26 Undang-Undang Nomor 6 Tahun 1983

tentang Ketentuan Umum clan Tata Cara Perpajakan sebagaimana

telah beberapa kali diubah terakhir dengan Undang-Undang  Nomor

16 Tahun 2009 telah sesuai dengan data dan ketentuan yang berlaku;

b.    bahwa koreksi  pemeriksa/penelaah  keberatan telah sesuai dengan

ketentuan perundang-undangan perpajakan yang beriaku;

1.2.    Bantahan pemohon Banding

bahwa  Pemohon  Banding  tidak  setuju  dengan  tanggapan  Terbanding

sebagaimana terdapat dalam Surat Uraian Banding. Berikut merupakan

alasan-alasan ketidaksetujuan Pemohon Banding:

bahwa Pemohon Banding tidak setuju dengan koreksi peredaran usaha

Tahun Pajak 2018 sebesar Rpl36.347.594.359 dengan rincian sebagai

berikut;

No Keterangan Jumlah (Rp)

1. Koreksi Positlf atas Se#/emen{ D/.scot/n£ 64.246.663.192

2. Koreksi Positif atas Chame/ Rebate 72.100.931.167

TOTAL 136.347.594.359

bahwa berdasarkan rincian di atas, pada faktanya Peneliti Keberatan telah

keliru karena mempertahankan  koreksi  Pemeriksa karena secara nyata

tidak terdapat peredaran usaha yang belum atau kurang dilaporkan oleh

Pemohon Banding di dalam SPT Pph Badan Tahun Pajak 2018.  Adapun
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pokok-pokok  argumentasi   ketidaksetujuan   Pemohon   Banding   adalah

sebagai berikut:

2.2.1.   bahwa  Koreksi  A  quo  Tidak  Didasarkan  Pada  Ketentuan  yang

Beriaku  Karena  Semata-mata  Hanya  Berdasarkan  Pada  Hasil

Ekualisasi.    OIeh    Karena    ltu,    Sudah    Seharusnya    Koreksi

Terbanding Dibatalkan

2.2.2.   bahwa dalam Laporan Keuangan Pemohon Banding yang Telah

D.iauclit,  Jelas batwa  Settlement Discount dan  Channel Rebate

Bukan   Merupakan   Transaksi   Pendapatan.   0leh   Karena   ltu,

Berdasarkan    Ketentuan    yang    Berlaku    Sudah    Seharusnya

Terbanding Membatalkan Koreksi A quo

2.2.3.   bahwa  Pada  Faktanya  Pemohon  Banding  Dapat  Membuktikan

Dalilrdalil      Argumentasi      Pemohon      Banding      dan      Telah

Menyampaikan  Bukti  Pendukung Terkait dengan  Koreksi A  quo

Selama Proses Keberatan.  0leh Karena ltu,  Koreksi Terbanding

Sudah Seharusnya Dibatalkan

2.2.4.   bahwa   Koreksi   Terbanding   Nyata-Nyata   Keliru   Karena   Tidak

Dapat    Membuktikan    Koreksinya   dan   Justru    Membebankan

Pembuktian kepada Pemohon Banding

bahwa berikut merupakan uraian poin-poin argumentasi di atas:

1.2.1.   bahwa  Koreksi  A  quo  Tidak  Didasarkan  Pada  Ketentuan  yang

Beriaku  Karena  Semata-mata  Hanya  Berdasarkan  Pada  Hasil

Ekualisasi.    OIeh    Karena    ltu,    Sudah    Seharusnya    Koreksi

Terbanding Dibatalkan

bahwa  pada  dasamya,  dalam   melakukan  pemeriksaan   untuk

menguji  kepatuhan  pemenuhan  kewajiban  perpajakan  Pemohon

Banding,   Terbanding   harus   melakukan   pemeriksaan   tersebut

sesuai dengan standar pelaksanaan  Pemeriksaan sebagaimana

yang  diamanatkan  dalam  Pasal  8  Peraturan  Menteri  Keuangan

Republik  Indonesia  Nomor:  17/PMK.03/2013  tentang  Tata  Cara

Pemenksaansebagaimanatelahdlubahterakhirdenganperaturanfl
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Menteri Keuangan Nomor: 184/PMK.03/2015 (selanjutnya disebut

dengan PMK 17/2013);

bahwa   adapun   salah   satu   standar  pemeriksaan   yang   harus

dilakukan   oleh   Pemeriksa   dalam   melaksanakan   pemeriksaan

untuk   menguji   kepatuhan   pemenuhan   kewajiban   perpajakan

adalah penggunaan bukti kompeten yang cukup dan berdasarkan

pada    ketentuan    peraturan    perundang-undangan    perpajakan

sebagai    dasar    temuan    hasil    pemeriksaan    pajak.    Hal    ini

sebagaimana  disebutkan  dalam  Pasal  8  hunrf `c'  PMK  17/2013

sebagai berikut:
"Pelaksanaan Pemeriksaan untuk menguji kepatuhan pemenuhan

kewajiban perpajakan harms dilakukan sesuai standar pelaksanaan

Pemeriksaan, yaitu:

a'   .'.

b....

c.  Temuan   hasil   Pemeriksaan   harus   didasarkan   pada   bukti

kompeten  yang  cukup  dan  berdasarkan  ketentuan  peraturan

perundang- undangan perpajakan."

bahwa  temuan  hasil  Pemeriksaan  yang  harms  didasarkan  pada

bukti  kompeten  yang  cukup  dan  harus  berdasarkan  ketentuan

peraturan perundang-undangan perpajakan juga disebutkan dalam

Pasal 4 huruf 'c'  Peraturan  Direktur Jenderal  Pajak Nomor PER-

23/PJ/2013  tentang  Standar  Pemeriksaan  (selanj.utnya  disebut

dengan PER 23/2013), yaitu:
"Pelaksanaan Pemen.ksaan untuk menguji kepatuhan pemenuhan

kewajiban perpajakan harus dilakukan sesuai standar pelaksanaan

Pemeriksaan, ya.rtu:

c.   Temuan   hasil   Pemeriksaan   harus   didasarkan   pada   bukti

kompeten  yang  cukup  dan  berdasarkan  ketentuan  peraturan

perundang- undangan perpajakan";
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bahwa yang dimaksud dengan `Bukti Kompeten' dan `Bukti yang

Cukup'  dijelaskan dalam  Pasal 4 hunrf `c' Angka  1) dan 2)  PER

23/2013, yang berbunyi:
"1)   Bukti kompeten adalah bukti yang valid dan relevan...„

c) Valid  berarti  bukti  dapat  diandalkan  untuk  meny.mpu]kan

suatu fakta. Tingkat validitas bukti dipengaruhi oleh 3 (tiga)

hal sebagai berikut:

i)      Independensi dan kualifikasi sumberdiperolehnya bukti

Bukti   yang   diperoleh   dari   pihak   yang   independen

tingkat validitasnya lebih tinggi dibandingkan bukti yang

diperoleh   dart   pihak  yang  tidak  independen.   Selain

independensi,   periu  juga  mempeinatikan   hubungan

pihak   yang   memberikan   bukti   dengan   bukti   yang

diberikan.

ii)     Kondisi buktidiperoleh

Tingkat kesulitan mendapatkan bukti yang dipengaruhi

situasi     dan/atau     kondisi     dapat    menjadi     bahan

pertimbangan dalam menentukan tingkat validitas bukti.

iii)    Cara bukti diperoleh

Bukti yang diperoleh secara langsung oleh Pemeriksa

Pajak  (misalnya  observasi)  tingkat  validitasnya  lebih

tinggi dibandingkan  bukti yang  diperoleh  secara tidak

langsung  (misalnya  bukti yang  disediakan oleh Wajib

Pajak).      Cara      memperoleh      bukti     juga      harms

mempeinatikan legalitas cara perolehan bukti.

d)  Relevan  berarti  bahwa  bukti harms berkaitan dengan pos-

pos  yang  akan  diperiksa  sebagaiman  tercantum  dalam

Program Pemeriksaan.

2)    Bukti    yang    cukup    adalah    bukti    yang    memadai    untuk

mendukung  temuan  hasil  Pemen.ksaan.  Kecukupan  terka.It

dengan  pertjmbangan  profesional  torofessi.ona/ /.udgemenf)

Pemeriksa Pajak";
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bahwa untuk lebih jelasnya, dapat dilihat dalam gambar berikut ini:

Gambar 1. Temuan Pemeriksaan Harms Didasarkan Pada Bukti

Kompeten yang Cukup dan Berdasarkan Ketentuan Peraturan

Perundang-Undangan Perpajakan

bahwa  berdasarkan  ketentuan-ketentuan  tersebut,  jelas  bahwa

temuan  pemeriksaan  harms  didasari  oleh  Bukti  Kompeten  yang

cukup.  Temuan  hasil  pemeriksaan  yang  tidak  didasari  dengan

bukti-bukti kompeten yang cukup akan berimplikasi pada kevalidan

dari   temuan   hasil   pemeriksaan   sehingga   berpengaruh   pada

koreksi yang dilakukan Terbanding terfiadap Pemohon Banding;

bahwa akan tetapi, pada faktanya dalam kasus ini, beberapa pos

yang   dikoreksi   oleh   Terbanding   hanya   menggunakan   teknik

ekualisasi afaupun rekonsiliasi sebagai dasar koreksi. Dengan kafa

lain, dalam  upaya mendapatkan temuan hasil pemeriksaan yang
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berujung   pada   dilakukannya   koreksi   teinadap   beberapa   pos

Pemohon   Banding,   Terbanding   hanya   menggunakan   teknik

ekualisasi ataupun rekonsiliasi;

bahwa  dengan  digunakannya  teknik  ekualisasi  dan  rekonsiliasi

atas  koreksi  yang  dilakukan  Pemeriksa,  maka  pehanyaan  yang

signifikan dalam menguj.i dasar koreksi Pemeriksa adalah: "Apakah

hasil   ekualisa§i   dan   rekonsiliasi   merupakan    bukti   kompeten

sehingga  dapat  digunakan  sebagai  dasar  dilakukannya  koreksi

teinadap Pemohon Banding?"

bahwa  untuk  menjawab  pertanyaan  tersebut,  maka  perlu  dilihat

ketentuan yang terdapat dalam Romawi lv Angka 2 hunrf `a' Surat

Edaran  Direktur  Jenderal  Pajak  Nomor  SE-34/PJ/2008  tentang

Penegasan  Pelaksanaan  Pasal 37A Undang-Undang  Ketentuan

Umum     dan     Tata     Cara     Perpajakan     Beserta     Ketentuan

Pelaksanaannya  (selanjutnya  disebut dengan  SE-34/2008)  yang

menyatakan bahwa:

...    temuan    pemeriksaan    yang    didukung    oleh    bukti    yang

akuravkonkrit  (BUKAN  hasil  ekualisasi,  pengujian  arms  piutang,

pengujian arms utang, dsb) . . ."

bahwa dengan mengacu pada ketentuan di atas, jelas ekualisasi

dan rekonsiliasi tidak dapat digunakan sebagai dasar temuan Hasil

Pemen.ksaan.  Hal ini disebabkan karena hasil ekualisasi maupun

rekonsiliasi    bukan    termasuk   sebagai    bukti    kompeten    yang

akurat/konkrit;

bahwa selain itu, dalam Romawi 11 Angka 6 hunrf `c' Surat Edaran

Direktur Jenderal Pajak Nomor SE-126/PJ/2010 tentang Pedoman

Penyusunan  Rencana  Pemeriksaan  (Aud/.f P/an)  Untuk  Menguji

Kepatuhan    Pemenuhan    Kewajiban    Perpajakan    (selanjutnya

disebut dengan SE 126/2010) disebutkan bahwa:
"Penyusunan  KKP  ldentifikasi  Masalah  sebagaimana  dimaksud

dalam  angka  4  dilakukan  dengan  langkah-langkah  antara  lain

sebagai berikut:
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c.  Iakukan  ekualisasi  antara  pos SPT Pph  Badan/Orang  Pribadi

dengan objek pajak lainnya; daniatau"

bahwa  berdasarkan  ketentuan  di  atas,  maka  jelas  dan  nyata

ekualisasi   hanya   merupakan  teknik   pemeriksaan   yang   dapat

digunakan oleh Pemeriksa dalam identifikasi masalah dalam suatu

program  pemeriksaan.  Lebih  lanjut,  ekualisasi  bukan  merupakan

bukti   yang   kompeten,   yang   memiliki   kevalidan   dan   relevansi

teriiadap pos-pos yang akan diperiksa;

bahwa ekualisasi hanya merupakan "cara" untuk mengidentifikasi

masalah. Temuan  Pemeriksa yang hanya berasal dari ekualisasi

dan rekonsiliasi,  pada dasamya hanya merupakan suatu indikasi

yang membutuhkan pembuktian lebih lanjut, sehingga tidak dapat

dijadikan temuan pemeriksaan;

Gambar 2. Kegiatan Pembuktian

MelakehanEkualisasi

Ditemukan 8elisih

ly
HARUS diteliti

lebih iauhly

I)UGAAI\I /ASUMSIsebaEaiDasarKorek8i

BUKTI sebaEai I)a8ar
Koreksi

bahwa oleh  karenanya,  apabila temuan  Hasil  Pemeriksaan yang

diperoleh  Terbanding  dengan  menggunakan  metode  ekualisasi

dan/atau   rekonsiliasi   ini   djgunakan   untuk   melakukan   koreksi

teriiadap Pemohon Banding, maka jelas koreksi tersebut menjadi
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tidak sah dan nyata-nyata menyalahi ketentuan dalam perundang-

undangan perpajakan;

bahwa  kemudian,  sebagaimana  telah  disebutkan  di  atas  bahwa

temuan hasil Pemeriksaan harus didasarkan pada bukti kompeten

yang  cukup  dan  berdasarkan  ketentuan  peraturan  perundang-

undangan  perpajakan.  Bukti  kompeten  adalah  bukti  yang  valid

yang  berarti  bukti  dapat  diandalkan  untuk  menyimpulkan  suatu

fakta;

bahwa hal ini menunj.ukkan  bahwa Pemeriksaan bertujuan  untuk

memperoleh  fakta  yang  cukup  (sLiffic/.enf  facts)  dari  bukti  yang

memadai     (ac/equate     ew.dance)     agar     Terbanding     dapat

menghasilkan hasil Pemeriksaan yang benar. Bukti berarti semua

dokumen,  pembukuan,  saksv  keterangan  dan.  pihak  ketiga  dan

sebagainya,   selain  dari   itu   hanya  sebatas  argumen.   Dengan

demikian,  bukti adalah sesuatu yang menghasilkan kepercayaan,

persetuj.uan    atau    ketidaksetujuan   teriiadap   terjadinya    suatu

peristiva atau fakfa;

bahwa temuan Pemeriksa yang hanya berasal dari hasil ekualiasi

pada     dasamya     hanya     merupakan     suatu     indikasi     yang

membutuhkan  pembuktian  lebih  lanjut,  sehingga TIDAK  DAPAT

DIJADIKAN TEMUAN PEMERIKSAAN. Berikut merupakan bagan

yang menggambarkan uraian tersebut:

bahwa oleh karena telah terbukti bahwa atas beberapa pos yang

dikoreksi   oleh   Terbanding   didasarkan   pada   teknik   ekualisasi

maupun    rekonsiliasi,     maka    jelas    koreksi    yang    dilakukan

Terbanding tjdak berdasarkan pada bukti kompeten yang  konkrit

dan akurat sebagaimana yang diatur dalam ketentuan Perundang-

undangan  Perpajakan.  Dengan demikian,  koreksi  dengan dasar

ekualisasi   dan   rekonsiliasi   tersebut   seharusnya   tidak   dapat

dipertahankan dan harus dibatalkan;

1.2.2.   bahwa dalam Laporan Keuangan Pemohon Banding yang Telah

DiaudMelasbahwase#/emenfD/.scounfdanchame/RebafeS
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Bukan   Merupakan   Transaksi   Pendapatan.   OIeh   Karena   ltu,

Berdasarkan    Ketentuan    yang    Berlaku    Sudah    Seharusnya

Terbanding Membatalkan Koreksi A quo

bahwa Penjelasan Pasal 14 UU Pph:
"lnformasi  yang  benar  dan  lengkap  tentang  penghasilan  Wajib

Pajaksangatpentinguntukdapatmengenakanpajakyangadildan

wajar sesuai dengan  kemampuan ekonomis Wajib  Pajak.  Untuk

dapat    menyajikan    informasi    dimaksud,    Wajib    Pajak    harms

menyelenggarakan pembukuan";

bahwa berdasarf(an penjelasan Pasal  14 UU  Pph di atas, dapat

diketahui  bahwa  UU  Pph telah  mengatur bahwa  informasi yang

benar dan lengkap sangat penting untuk dapat mengenakan pajak

yang  adil dan wajar. Adapun  informasi yang  benar dan  lengkap

tersebut  salah  satunya  dapat  dicapai  melalui  pembukuan  yang

diselenggarakan oleh Pemohon Banding;

bahwa   lebih   lanjut,   penjelasan   Pasal   28   ayat   (7)   UU   KUP

menyatakan sebagai berikut:
". . .Dengan demikian, pembukuan harus diselenggarakan dengan

cara   atau   sistem   yang   lazim   dipakai   di   Indonesia,   misalnya

berdasarkan   Standar  Akuntansi   Keuangan,   kecuali   peraturan

perundang-undangan perpajakan menentukan lain";

bahwa        pada        faktanya,        Pemohon        Banding        telah

menyelenggarakan  pembukuan  berdasarkan  Standar Akuntansi

Keuangan  yang  beriaku  sebagaimana  diatur  dalam  ketentuan

yang   berlaku.   Hal   ini   dapat  dibuktikan   kebenarannya   melalui

Laporan Keuangan (Audited) dari Pemohon Banding. 0leh karena

itu,   informasi   yang   disajikan   oleh   Pemohon   Banding   dalam

Laporan  Keuangan  tersebut  sudah  seharusnya  diakui  sebagai

informasi  yang  benar  dan  lengkap  dan  dapat  dijadikan  untuk

mengenakan    pajak    sebagaimana    yang    dinyatakan    dalam

penjelasan Pasal 14 UU Pph di atas;
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bahwa   lebih   lanjut,   dalam   Pasal   28   ayat  (7)   UU   KUP  juga

disebutkan bahwa sudah sepatutnya melalui pembukuan tersebut

dapat dihitung besamya pajak yang terutang;
"(7) Pembukuan     sekurang-kurangnya     terdiri     atas     catatan

mengenai  harta,  kewajiban,  modal,  penghasilan  dan  biaya,

serta   penjualan   dan   pembelian   sehingga   dapat   dihitung

besamya pajak yang terutang";

bahwa Penj.elasan Pasal 28 ayat (7):
''Pengertian  pembukuan  telah  diatur  dalam  Pasal  1   angka  29.

Pengaturan   dalam   ayat   ini   dimaksudkan   agar   berdasarkan

pembukuan   tersebut   dapat    dihitung    besamya    pal.ak    yang

terutang";

bahwa selain dapat dihitung  besamya  Pajak Penghasilan,  pajak

lainnya juga harus dapat dihitung dart pembukuan tersebut. Agar

Pajak   Pertambahan   Nilai   dan   Pajak  Penjualan  Alas   Barang

Mewah dapat dih.itung dengan benar, pembukuan harus mencatat

juga jumlah  harga  perolehan  atau  nilai  impor, jumlah  harga jual

atau nilai  ekspor, jumlah  harga jual dari  barang  yang  dikenakan

Pajak Penjualan Alas Barang  Mewah, jumlah  pembayaran atas

pemanfaatan Barang Kena Pajak tidak berwujud dari luar daerah

pabean  di  dalam  daerah  pabean  dan/atau  pemanfaatan  Jasa

Kena  Pal.ak  dari  luar daerah  pabean  di  dalam  daerah  pabean,

jumlah  Pajak  Masukan  yang  dapat  dikreditkan  dan  yang  tidak

dapat d ikred itkan ;

bahwa   dengan   demikian,   pembukuan   harus   diselenggarakan

dengan cara atau sistem yang lazim dipakai di Indonesia, misalnya

berdasarkan   Standar  Akuntansi   Keuangan,   kecuali   peraturan

perundang-undangan perpajakan menentukan lain";

bahwa pada faktanya, di dalam pembukuan yang diselenggarakan

oleh   Pemohon   Banding   sesuai   dengan   Standar   Akuntansi

Keuangan    yang    berlaku,   jumlah    yang    dipehahankan    oleh

Terbanding dalam Surat Keputusan Keberatan bukan temasuk ke
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dalam  penghasilan. Adapun nature tiap transaksi yang dikoreksi

oleh Terbanding adalah sebagai berikut:

Tabel 1. Ivafure Transaksi yang Dikoreksi oleh Terbanding

No. Keterangan Jumlah rvafure Transaksi Bukti

1. Settlement 64.246.663.192 Potongan  harga  atau  potongan Laporan
Discount penjualan karena pinak distributor Keuangan

melakukan    pembayaran    yang Pemohon
ebih    cepat    dari    TOP    yang Banding dan
Pemohon Banding berikan. dokumenpendukunglainnya,salah

bahwa     pemberian     settlement
discount tersebut adalah sebagai satunya lnvolce

pengurang     tagihan     Pemohon dan faktur pajak
Banding        kepada        disthbutor

(potongan     harga)     dan     telah
dicantumkan  dalam  invoice  dan
faktur pajak Pemohon Banding.

2. Channel 72.100.931.167 Potongan  harga  atau  potongan Laporan
Rebate penjualan    yang    kami    berikan Keuangan

dalam  bentuk  promo  atau  price Pemohon

protect kepada distributor. Banding dandokumenpendukung

bahwa pemberian channel rebate
tersebut         adalah          sebagai ainnya, salah

pengurang     tagihan     Pemohon satunya invoice
Banding        kepada        distributor dan faktur pajak

(potongan     harga)     dan     telah
dicantumkan  dalam  invoice  dan
fakfur pajak Pemohon Banding.

TOTAL
136.347.594.359

bahwa berdasarkan penjelasan di atas, maka sudah seharusnya

koreksi  peredaran  usaha  Pemohon  Banding tersebut dibatalkan

dan informasi di atas dapat diakui sebagai informasi yang  benar

dan lengkap sebagaimana bunyi penjelasan Pasal 14 UU Pph;

bahwa sesuai dengan  Pasal 28 ayat (7) UU  KUP di atas,  maka

dengan diakuinya transaksi di atas sebagai peredaran usaha jelas

keliru  dan  tidak  berdasarkan  pada  ketentuan  yang  beriaku  dan

falcta   yang   sesungguhnya  teriadi.   Untuk  itu,   pembukuan   dart

Pemohon    Banding    harus    dijadikan    sebagai    dasar dalam{
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menghitung pajak dan oleh karena itu, koreksi Terbanding tersebut

sudah seharusnya dibatalkan;

1.2.3.   bahwa  Pada  Fakfanya  Pemohon  Banding  Dapat  Membuktikan

Dalilrdalil      Argumentasi      Pemohon      Banding      dan      Telah

Menyampaikan  Bukti  Pendukung  Terkait dengan  Koreksi A  quo

Selama Proses Keberatan.  0leh Karena ltu,  Koreksi Terbanding

Sudah Seharusnya Dibatalkan

bahwa  pada  faktanya  Pemohon  Banding  sudah  menyerahkan

bukti    pendukung    dan     penjelasan    yang    jelas-jelas    dapat

membuktikan  seluruh  dalil  Pemohon  Banding.  OIeh  karena  itu,

sudah   seharusnya   tidak  terdapat   alasan   lagi   untuk   menolak

keberatan Pemohon Banding;

bahwa  pada  faktanya  jumlah  koreksi  yang  dipehahankan  oleh

Terband ing        dalam        Keputusan        Keberatan        sebesar

Rpl36.347.594.359  dengan  alasan  bahwa  Pemohon  Banding

tidak dapat memberikan  dokumen  pendukung atas  pengeluaran

tersebut. Adapun rincian dari koreksi yang dipehahankan tersebut

adalah sebagai berikut:

No. Keterangan Dipertahankan (Rp)

1. Settlement Disco unt 64.246.663.192

2. Channel Rebate 72.100.931.167

TOTAL 136.347.594.359

bahwa    lebih    lanjut,    adapun    pada    faktanya,    pada    saat

menyampaikan  Tanggapan  Surat  Pemberitahuan  Untuk  Hadir,

melalui Surat Nomor 005ITanggapan_SPUH-AIN/X/2021  tanggal

22 0ktober 2021, Pemohon Banding sudah menjelaskan seluruh

koreksi     yang     tetap     dipertahankan     tersebut     dan     sudah

menyampaikan dokumen pembuktian.  Namun demikian, sampai

dengan  diterbitkannya  Surat  Keputusan  Keberatan,  Terbanding

tetap mempertahankan koreksi tersebut. 0leh karena itu,  koreksi    `

Terbanding  pada  faktanya  sangat  tidak  beralasan.  Untuk  lebih  0
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jelasnya, berikut ini adalah penjelasan dart masing-masing rincian

transaksi yang tetap dipertahankan koreksinya oleh Terbanding;

1 ) Koreksi  Peredaran Usaha terkait dengan Settlement Discount

Sebesar Rp64.246.663.192

bahwa Terbanding telah keliru dalam   tetap mempertahankan

koreksi       posit.rf      atas       Settlement       Discount      sebesar

Rp64.246.663.192,  yang  di  mana  nature  of fansact/.on  dari

transaksi  ini adalah potongan  harga atau  potongan  pen|.ualan

karena  pihak  distributor    melakukan  pembayaran  yang  lebih

cepat dari  Term  of Payment  (TOP)  yang  Pemohon  Banding

berikan;

bahwa  sebagai  contoh:  jika     distributor  Pemohon  Banding

memberikan TOP 30 hari, tetapi melakukan pembayaran dalam

7 hari setelah invoice di terima, maka PT. Acer Indonesia akan

memberikan potongan harga sebesar 1.5% sd 2%;

bahwa pemberian settlement discount tersebut adalah sebagai

pengurang   tagihan   Pemohon   Banding    kepada   distributor

(potongan  harga)  yang  telah  Pemohon  Banding  cantumkan

dalam invoice dan faktur pajak Pemohon Banding;

bahwa  dalam  Surat  Tanggapan  SPUH  Pemohon  Banding,

pada  falctanya  Pemohon  Banding  sudah  memberikan  tautan

link grdrive yang berisi dokumen pendukung atas koreksi yang

masih     dipertahankan    oleh     Peneliti     Keberatan    sebesar

Rp64.246.663.192     tersebut.     0leh     karena     itu,     koreksi

Terbanding  sangat  keliru  dan  tidak  berdasar  dan  untuk  itu,

seharusnya dibatalkan;
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Gambar 3. Bukti Adanya Link G-Drive Terkait dengan

Transaksi Settlement Discount

DAFTAR I."PIRAN:

No. Jenis OokiJmon Sethembar

I

1. Su'at  Pemb8ritahiian  Un(uk  Hadir  Nomor S4102/WPJ.07«BPC021 1

tanclaal 15 0ktobor 2021:
2. File Excel defa.A Sales ReLilm 2018: 1

3. Dokurnen oendukuna file ckstBnsi .txt dan .Ddt Sales RetLlm 2018: 1

4. Pllo Excel dotad S8tuemont Discount 2018: 1

5. Dokiimen  pendukiing  file  ckstonsi  .txt  dan  .pdf  Seifemon!  Discount2018: 1

6. File Excel defaq Channel Rebate 2018: 1

7. Ookum8n oendukuno ffle ckstonsi .txl dan  .odf Channel R8bato 2018. 1

C*fatan:

ampran noiTioi 2 a.d 7 kaml sinpai. dl GaoqlB Drive. dapat dl akses TTieblul link Googlo Dchro bedk(rt I

SalosRefum2018:
httBSJ/drivo.oooalo,com/drivowoldBrs/17ifcszho7oztJo6EHIO  vKFunv70hoDKxftisn=sharina

.     Sottlomont Discoiint 2018 :
httD9J/drive.oooalo.cDrri/dnvoAolders/1 lo7DIJoi   5m6EeTklmAve-77aEdAhpulf?uso=sharlna

.Channol Rohalo 2018 :
t`ttr]s.//drivA acnda cam/drivdioldf]rs/10   ixTO`ABS5iltr.rmMdFhfovRoXFMr`Vhh?I ifn=f:halrun

bahwa  lebih  lanjut,  bahwa  pada  faktanya  pada  saat  proses

keberatan    Pemohon    Banding    telah    mengunggah    bukti

pendukung berupa:

a.  File excel  berisi  ringkasan/summary terkait dengan  koreksi

yang masih dipertahankan dengan isi 3.214 row data excel;

dan

b.  Bukti  pendukung  transaksi  seperti  nota  retur,  credit  note,

faktur   pal.ak,   commercial   invoice,   dan   bukti   pendukung

lainnya yang dapat membuktikan  kebenaran dari transaksi

yang masih dipehahankan tersebut;

bahwa pada faktanya, jumlah settlement discount yang tetap

dipertahankan koreksinya oleh Terbanding adalah nilai total di

Kolom   Discount  (A)  sebesar  Rp.100.774.547.799   dikurangi

dengan nilai total di Kolom Jumal Accrue Rebate (C) sebesar

Rp.36.527.844.607.
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Tabel 2. Summary Transaksi Settlement Discount yang

Dipertahankan Koreksinya oleh Terbanding

Se"ement DlscoLint 2018I,
PT. Acer lridoi`es

-
.".1     ,, --N= -

\\:, '"C.,8 I \C? \\\ \* . tp AEc,u® Rlte,
J378 'JXC.'8 •                  t62191332 1tr-R\t*\
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>  Beritaitan dengan transaksi dart nomor unit 11 s.d 3.227

bahwa lebih lanjut, dalam excel tersebut terdapat ringkasan

sejumlah transaksi dan  sudah diurutkan dart nomor 11  s.d

nomor 3.291. Berkaitan dengan transaksi dari nomor urut 11

s.d    3.227,    pada    faktanya    Pemohon    Banding    telah

menyertakan dokumen pendukung berupa:

a.  File ektensi .txt

bahwa  file  ini  merupakan  bentuk  download  dart  sistem

Pemohon  Banding  yang  bemama  MFG  Pro,  dan  pada

tahun  2018  sistem  ini  yang  digunakan  oleh  Pemohon

Banding;

b. File ekstensi .pdf

bahwa bukti pendukung transaksi seperti nota retur, credit

note,    faktur    pajak,    commercial    invoice,    dan    bukti

pendukung lainnya yang dapat membuktikan kebenaran

dari transaksi yang masih dipertahankan tersebut;

bahwa   lebih   lanjut,   sebagai   contoh,   berikut   ini   adalah

dokumen  pendukung  berupa  Fakfur  Pajak  dengan  lawan

transaksi     PT    Datascn.p    yang    secara     nyata    sudah

mencantumkan      potongan      harga,      sehingga      sudah

seharusnya diakui kebenarannya;

bahwa  Pasal  1  angka  18  UU  PPN  menyebutkan  sebagai

ben'kut:
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"Harga Jual adalah nilai berupa uang, termasuk semua biaya

yang diminta atau seharusnya diminta oleh  penjual karena

penyerahan   Barang   Kena   Pajak,   tidak  temasuk   Pajak

Pertambahan Nilai yang dipungut menurut Undang-undang

ini  dan  potongan  harga  yang  dicantumkan  dalam  Faktur

Pajak";

Tabel 3. Transaksi Potongan Harga dengan PT Datascrip

Settlement Discount 2018
PT. Acel. Indonesia

Not _    -Nana     1' 1.anl)tl-B'' Order N` ' llw_o'co N ' •-Jum'ah    ]' OlscotJrl'       I ' -                  DRP      -      '-

11 DATASCRIP  PT Z3-MAY-18 1181698 21801193 15.052.036 225.781 14.826.255

15 DATASCRIP  PT 90CT-18 1183156 21802495 2.843. 218.113 269.024.571 2.843.218113

16 DATASCRIP  PT 8-OCT-18 1183157 21802579 326.098182 84 558 864 326.098.182

17 DATASCRIP  PT 5®CT-18 11831571 21802648 355.370 909 91   138195 355.370.909

bahwa  lebih  lanjut,  berikut adalah  bukti pendukung  berupa

Faktur Pajak terkait dengan transaksi di atas;

Gambar 4.  Faktur Pajak terkait Transaksi Potongan Harga

Sebesar Rp225.781 dengan PT Datascrip

Faktur Pajak
Kodo dan Norror Sell Falilu! P@|ak : 011.002-1829453683
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Nerra : PT.D^TASCFln2
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>  Berkaitan dengan transaksi dart nomor urut 3.228 s.d 3.391

bahwa    transaksi    pada    nomor   urut   3.228    s.d    3.391

merupakan jumal accrue rebate, yang telah dicatat di dalam

sistem pembukuan Pemohon Banding;

bahwa berikut Pemohon Banding berikan sample tangkapan

layar  yang  didownload  dari  sistem  pembukuan  Pemohon

Banding     sebagai     contoh    yang     menunjukkan    terkait

penjumalan Acrrual Rebate (Nomor uut 3228 sesuai tabel di

bawah ini);

Tabel 4. Transaksi Nomor Und 3.228
Setdement Dlscoi]Iit 2018
PT. Ac®r lndonGsla

bahwa   adapun  fangkapan   layar  dari  per].unalan  acor+a/

rebate tersebut adalah sebagai berikut;

Gambar 5. Tangkapan Layar Jumal Pencatatan Accrual

Rebate sebesar Rpl .091.185.133

aiAa£Gaul Ledger                               jo~. cbek                            Ho-flctTLm.`®
I,I,
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bahwa dari gambar di atas, dapat dilihat terdapat berbagai

macam j.umal dan salah satunya jumal accrual rebate sesuai

tabel di atas;

bahwa berdasarkan penjelasan di atas, maka pada faktanya

Pemohon    Banding    dapat   membuktikan   dalilrdalil   yang

disampaikan  oleh   Pemohon   Banding   dan   secara   nyata

berdasarkan dokumenrdokumen pendukung yang Pemohon

Banding berikan seharusnya koreksi peredaran usaha atas

Settlement   Discount  sebesar  Rp64.246.663.192  tersebut

dibatalkan;

2) Koreksi   Peredaran   Usaha  terkait  dengan   Channel   Rebate

SebesarRp72.100.931.167

bahwa Terbanding telah keliru dalam   tetap mempertahankan

korek§ipositifataschannelRebatesebesarRp72.100.931.167,

yang  di  mana  nature  of fransacr/.on  dari  transaksi  ini  adalah

potongan   harga  atau   potongan   penj.ualan   yang   Pemohon

Banding berikan dalam bentuk promo atau pn.ce protect kepada

distributor,

bahwa  pemberian  Channel  Rebate  tersebut  adalah  sebagai

pengurang   tagihan   Pemohon   Banding   kepada   distributor

(potongan  harga)  yang  telah  Pemohon  Banding  cantumkan

dalam invoice dan faktur pajak Pemohon Banding;

bahwa  dalam  Surat  Tanggapan  SPUH  Pemohon  Banding,

pada  fakfanya  Pemohon  Banding  sudah  memberikan  tautan

link grdrive yang berisi dokumen pendukung atas koreksi yang

masih    dipehahankan    oleh     Peneliti     Keberatan    sebesar

Rp72.100.931.167 tersebut (gambar 3). 0leh karena itu, sangat

keliru   dan   tidak   berdasar   apabila   koreksi   a   quo   tetap

dipertahankan;

bahwa  lebih  lanjut,  bahwa  pada  faktanya  pada  saat  proses

keberatan    Pemohon    Banding    telah    mengunggah    bukti

pendukung berupa:
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a.  File excel  berisi  n.ngkasan/summary terkait dengan  koreksi

yang  masih  dipehahankan  dengan  isi  531  row data excel;

dan

b.  Bukti  pendukung  transaksi  sepehi  nota  retur,  credit  note,

faktur   pajak,   commercial   invoice,   dan   bukti   pendukung

lainnya yang  dapat membuktikan  kebenaran  dari transaksi

yang masih dipertahankan tersebut;

bahwa pada faktanya, Perhitungan total Channel Rebate yang

dipertahankan  adalah  nilai  total  di  kolom  Rebate  (A) sebesar

Rp.197.886.192.905 dikurangi dengan nilai total di Kolom Jumal

Accrue Rebate (D) sebesar Rp.125.785.261.738;

Tabel 5. Summary Transaksi Channel Rebate   yang

Dipertahankan Koreksinya oleh Terbanding

Cliannel Rebate 2018
PT. Acor Indonesia

N,- »am. Dledbutd - Tanmal- Order N( - 'n,olco N' - Cutlt N' - Reb®to          ). Tax           I- Tcto'         I - CredltNcto    1'
668 1D_E_C-,8 .                           448124 448,124
669 1.DEC.18 769 I;21 7G9 421
670 1uec-,8 cO.124 I                       440,124

671 1DEC-18 168209 320 ia8209320
672 Jluec.tB 148 209 320 i48209 32a
673 1.DEC.18 1£8 209 320 •                148 209 320

674 1JJEC-t8 254_472,607 25j 472,607
675 1JXC-18 •                 148209 320 •              1.8:ac9 320
6,6 J1-OEC.tB 26,1D6_798 26,106 798
6T7 1.DEC-18 26.105.798 26.105 798
678 31iJEC.t8 •                      26.10S 798 -                  26.105,798

679 31DEC`18 4< 623  163 4i_823  163
680 1-DEC-18 26105.798 -                  26105  798

eel 1JJEC-tB 6.227201 64J227L201
682 1.OEC-1B 6i 227 20' 64227 201
683 3urc.t8 6Jl 227 201 •                 64227.201
684 3roEc.t8 110J276  892 11 0 276, 892
689 1.DEC-18 •                    64227 201 •                  64J227`201

686 31.DEC.18 4 000 0cO coo 4_COO OcO COOlIE- 197.886.192  9051        131185,053  0861        329  0712<S.9911          125,785261.738

AIBICID
I                 72_loo,931_1671

>  Berkaitan dengan transaksi dari nomor urut 20 s.d 475

bahwa lebih lanjut, dalam excel tersebut terdapat ringkasan

sejumlah transaksi dan sudah diurutkan dari  nomor 20 s.d

686. Berkaitan dengan transaksi dari nomor urut 20 s.d 475,

pada   faktanya    Pemohon    Banding   telah    menyertakan

dokumen pendukung berupa:

a.  File ektensi .txt

bahwa file  ini  merupakan  bentuk download  dari  sistem

Pemohon  Banding  yang  bemama  MEG  Pro,  dan  pada
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tahun  2018  sistem  ini  yang  digunakan  oleh  Pemohon

Banding;

b.  File ekstensi .pdf

bahwa bukti pendukung transaksi seperti nota retur, credit

note,    faktur    pajak,    commercial    invoice,    dan    bukti

pendukung lainnya yang dapat membuktikan kebenaran

dari transaksi yang masih dipehahankan tersebut;

Pasal 1 angka 18 UU PPN menyebutkan sebagai berikut:
"Harga Jual adalah nilai berupa uang, termasuk semua biaya

yang diminta atau seharusnya diminta oleh  penjual  karena

penyerahan   Barang   Kena   Pajak,   tidak  termasuk   Pal.ak

Pertambahan Nilai yang dipungut menurut Undang-undang

ini  dan  potongan  harga  yang  dicantumkan  dalam  Faktur

Pajak";

>  Berka.rtan dengan transaksi dart nomor urut 486 s.d 686

bahwa transaksi pada  nomor urut 486 s.d  686 merupakan

jumal  accrue  rebate,  yang  te[ah  dicatat  di  dalam  sistem

pembukuan Pemohon Banding;

bahwa berikut Pemohon Banding berikan sample tangkapan

layar  yang  didownload  dari  sistem  pembukuan  Pemohon

Banding  sebagai  contoh  yang   menunjukkan   penjumalan

Acmual Rebate (Nomor und 486 sesuaj label di bawah ini);

Tabel 6. Transaksi Nomor Urut 486

Chaririel F`etrate 2018
PT. Acer lndoriesla

be- Nem, Ohtrl         - Td,- -- Inut® N' - Cndft N, ' R®b®to           I. Tal          I- Tch'         I + C,edltHae    I-
469 visaeo_ 2us-1B

_t'81296 _2iooa959
'un218 ae aoo oco 2 6cO Ou ae6icoigivoo

J70- ' ,  ^, 1 \ , I ,8 ,29€ 2i8Oose9 /1800218 3  379 573 3J' 967 3  ','  53,
e71 V'-ro- 4JAY-1e 18,542 21cO1106 cO024 , \19 000 0cO 9cO  000 196  9cO OcO
472 vl-O 8JIAY-18 1816J4 2,80tl53 1800Z53 ee  106  513 6  010 66, 74  917,161
i,3Vl-® \ , ~N \ , 1 I 8218 , 2`801629 / ,800362 1   1cO  000 1 1 0 CcO 1  210 000
474 v'SILJcO \ ? `" \ , 1182186 21801630 /18cO363 51  650 000 6165 Ow 56 81S 000
{7S VXSBJcO i9ed,18 1,81739 2,8016iJ 1800rs 67 266 926 6 726 59. 13 992 £19
1''., 3,Jco.18 60 1 _592 e05 60` 692`806
4?8 .\\- \, 9sO 318  6cO coo .`8 an
479 3\m \, 5  87,  ,42 5  871  142
4cO 3,Jmla 12 ese cos 508 12 .56 sO- 508
481 31J„.18 T14 col 22. T|® 301 22,
682 31Jml8 3S T2. \26 35 129 826
483 3'J„-18 339 631 6^` 339 631 cO`
48J 1 `lJ~ \ , 16  858  213 6 858 21?
485 }\- `.1 999192  737 999 `92`131
486 31Jan.10 •      .`.   .<.I   *` 6 795 6co 650 6 195 6sO 6sO
487 01feb-1a col_592_sos cot  S92_805
4ac 01f.b-18 990 3ia  G80 990 3 ie 6cO
489 01f.b-18 6  87,  ,42 5 €71_1J2
49a 01feb-10 12 us so. SO8 12 3S6 303_508
491 elf.b-18 774  301  224 11&  sol  22& I
492 01f.b-18 36 729 826 \S 129 826 I
49J c„ ,o  ,, 339 6,1 ®, cos 63T 6.` I
494 elf,b-,8 `6 858 2.3 16  858 21. I

rndRE--a
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bahwa  adapun  tangkapan   layar  dari   periunalan  accma/

rebate tersebut adalah sebagai berikut:

Gambar 6. Tangkapan Layar Jumal Pencatatan Acorual

Rebate sebesar Rp6.795.683.650
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bahwa dari gambar di atas,  dapat dilihat terdapat berbagai

macam j.umal dan salah satunya jumal acorual rebate sesuai

tabel di atas;

bahwa berdasarkan penjelasan di atas, maka pada faktanya

Pemohon   Banding   dapat   membuktikan   dalilrdalil   yang

disampaikan  oleh   Pemohon   Banding  dan   secara   nyata

berdasarkan dokumenrdokumen pendukung yang Pemohon

Banding berikan seharusnya koreksi peredaran usaha atas

Channel    Rebate    sebesar    Rp72.100.931.167    tersebut

dibatalkan;

bahwa berdasarkan uraian di atas, jelas bahwa pada faktanya

Pemohon  Banding  dapat  membuktikan  seluruh  koreksi  yang

tetap dipehahankan oleh Terbanding dan pada faktanya seluruh

dokumen  pendukung  telah  disampaikan   Pemohon  Banding
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pada  saat  menyampaikan  Tanggapan  Surat  Pemberitahuan

Untuk   Hadir,   melalui   Surat   Nomor  005ITanggapan_SPUH-

AIN/X/2021  tanggal  22  0ktober 2021.  OIeh  karena  itu,  jelas

bahwa koreksi a quo seharusnya dibatalkan.

1.2.4.   bahwa   Koreksi   Terbanding   Nyata-Nyata   Keliru   Karena   Tidak

Dapat    Membuktikan    Koreksinya   dan   Justru    Membebankan

Pembuktian kepada Pemohon Banding

bahwa Pasal 12 ayat (3) UU KUP mengatur bahwa:
"Apabila   Direktur  Jenderal   Pajak  mendapatkan  BUKTl   bahwa

jumlah   pajak   yang   teinutang   menurut   Surat   Pemberftahuan

sebagaimana   dimaksud   dalam   ayat   (2)   tidak   benar,   maka

Direktorat  Jenderal   Pajak   menetapkan  jumlah  terutang   yang

semestinya";

bahwa Penjelasan Pasal 13 ayat (1) UU KUP yang menguraikan

ketentuan     penerbitan     penetapan     pajak     berupa     SKPKB

menyatakan bahwa:
"Surat  Pemberifahuan  yang  tidak  disampaikan  pada  waktunya

walaupun telah ditegur secara tertulis dan tidak juga disampaikan

dalam   jangka   waktu   yang   ditentukan   dalam   Surat   Teguran

sebagaimana dimaksud  pada ayat (1)  hunrf b  membawa  akibat

Direkfur Jenderal Pajak dapat menerbitkan Surat Ketetapan Pajak

Kurang Bayar Secara Jabatan;

Bagi Wajib Pajak yang tidak menyelenggarakan pembukuan atau

pada  saat  diperiksa  tidak  memenuhi  permintaan  sebagaimana

dimaksud dalam Pasal 29 sehingga Direktur Jenderal Pajak tidak

dapat   menghitung   jumlah   pajak   yang   seharusnya   terutang

sebagaimana dimaksud  pada ayat (1 ) huruf d,  Direktur Jenderal

Pajak  berwenang  menerbitkan  Surat  Ketetapan  Pajak  Kurang

Bayar  dengan  penghitungan  secara  jabatan.  Pembuktian  atas

uraian  penghitungan yang  dijadikan  dasar penghitungan  secara

jabatan  oleh  Djrektur Jenderal  Pajak  dibebankan  kepada
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Pajak.  Beban  pembuktian  tersebut  beriaku juga  bagi  ketetapan

yang diterbitkan sebagaimana dimaksud pada ayat (1 ) hunrf b";

bahwa Pasal 26 ayat (4) UU KUP mengatur bahwa:
"Dalam   hal   Wajib   Pajak   mengajukan   keberatan   atas   surat

ketetapan pajak sebagaimana dimaksud dalam Pasal 13 ayat (1 )

huruf b dan huruf d, Wajib Pajak yang bersangkutan harms dapat

membuktikan ketidakbenaran ketetapan pajak tersebut";

bahwa  Penjelasan  Pasal  26  ayat  (4)  UU  KUP  menyebutkan

bahwa:
"Ayat ini mengharuskan Wajib Pajak membuktikan ketidakbenaran

ketetapan  pajak  dalam  hal  Wajib  Pal.ak  mengajukan  keberatan

teriiadap  pajak-pajak  yang  ditetapkan  secara  jabatan.  Apabila

Wajib   Pajak   tidak   dapat   membuktikan   ketidakbenaran   surat

ketetapan pajak secara jabatan, pengajuan keberatannya ditolak";

bahwa  fakta  menunjukkan  bahwa  SKP  yang  diterbitkan   DJP

merupakan  SKP  yang   diterbitkan  secara   noniabatan.   Hal   ini

dikarenakan     Pemohon     Banding     telah     menyelenggarakan

pembukuan    sebagaimana    dimaksud    Pasal    28    UU    KUP,

memenuhi  kewajiban  selama proses pemeriksaan sebagaimana

dimaksud  Pasal 29  UU  KUP  dan tidak  pemah  menen.rna  Surat

Teguran akibat tidak menyampaikan SPT sebagaimana dimaksud

Pasal 13 ayat (1 ) huruf b;

bahwa berdasarkan ketentuan di atas, dapat disimpulkan bahwa

SKp yang diterbitkan secara jabatan merupakan sKp khusus yang

pembuktian atas ketidakbenaran SKP jabatan tersebut diletakkan

pada Wajib Pajak. Atau dengan menggunakan metode konstruksi

hukum  argumer}fum  a  conhar/.o,  apabila  SKP  yang  diterbitkan

adalah  SKP  non-jabatan  maka  pembuktian  atas  SKP  tersebut

diletakkan pada otoritas pajak;

bahwa   oleh   karena   itu,   dengan   beriandaskan   pada   prinsip

pembagian beban pembuktian berdasarkan asas se/£assessmenf

sysfemyangdianutperundang-undanganperoajakandilndonesia6
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dan dengan mempeinatikan ketentuan Pasal 26 ayat (4) UU KUP

maka   pihak  yang   harms   membuktikan   kebenaran   penetapan

besamya Pajak Penghasilan  berdasarkan datardata yang  benar

dan     akurat     ser[a     tidak     semata-mata     didasari(an     pada

asumsvdugaan, adalah pihak Terbanding (DJP);

bahwa   dengan   demikian,   Terbanding   (DJP)   haruslah   dapat

menunjukkan bukti atas adanya selisih nilai penjualan antara yang

dilapor dalam SPT Pph Badan dengan yang dilapor di SPT PPN

Masa;

bahwa   akan   tetapi,    berdasarkan   proses   pemen.k§aan   dan

keberatan    yang    telah    dilalui,     secara    nyata-nyata    bahwa

Terbanding tidak pemah menyampaikan bukti atas adanya selisih

nilai penjualan antara yang dilapor dalam SPT Pph Badan dengan

yang dilapor di SPT PPN Masa;

bahwa    sebaliknya,    Terbanding   justru    memindahkan    beban

pembuktian   yang   disandangnya   kepada   Pemohon   Banding

dengan     meminta     Pemohon     Banding     menjelaskan     dan

membuktikan bahwa pendapat/asumsi yang dilakukan Terbanding

adalah salah;

bahwa hal ini secara nyata-nyata bertentangan dengan peraturan

perundang-undangan   yang   menegaskan   secara  jelas   bahwa

Terbanding-lah yang  oleh  peraturan  perundang-undangan  diberi

beban   pembuktian.   0leh   karenanya,   koreksi   yang   dilakukan

Terbanding    haruslah    dibatalkan    sesuai    dengan    peraturan

perundang-undangan perpajakan;

2.     KESIMPULAN DAN USUL PEMOHON BANDING

bahwa   berdasarkan   penjelasan   dan   uraian   di   atas,   Pemohon   Banding

menyimpulkan sebagai berikut:

a.     bahwa surat banding telah memenuhi seluruh ketentuan formal pengajuan

banding sebagaimana diatur dalam Pasal 27 UU KUP serta Pasal 35, 36,

dan 37 UU Pengadilan Pajak;
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b.    bahwa koreksi a quo tidak didasarkan pada ketentuan yang beriaku karena

semata-mata  hanya  berdasarkan  pada  hasil  ekualisasi.  0leh  karena  itu,

sudah seharusnya koreksi Terbanding dibatalkan;

c.     bahwa dalam  Laporan  Keuangan  Pemohon  Banding  yang  telah  diaudit,

jelas  bahwa  se#/emenf c//.scounf dan  chame/ rebafe  bukan  merupakan

transaksi   pendapatan.   0leh   karena   itu,   berdasarkan   ketentuan   yang

beriaku sudah seharusnya Terbanding membatalkan koreksi a quo,.

d.     bahwa  pada  faktanya  Pemohon  Banding  dapat  membuktikan  dalilrdalil

argumentasi Pemohon Banding dan telah menyampaikan bukti pendukung

terkait dengan  koreksi a quo selama  proses  keberatan.  0leh  karena  itu,

koreksi Terbanding sudah seharusnya dibatalkan;

e.     bahwa    korek§i    Terbanding    nyata-nyata    keliru    karena   tidak   dapat

membuktikan  koreksinya  dan  justru  membebankan  pembuktian  kepada

Pemohon Banding;

bahwa berdasarkan uraian-uraian di atas, maka perhitungan Pajak Penghasilan

(Pph) Badan Tahun Pajak 2018 menurut pendapat Pemohon Banding adalah

sebagai berikut:

Uraian Jumlah MenurutPemohonBanding(Rp)

Penghasilan Bruto atau Peredaran Usaha/Bruto 3.227.437.278.957

Harga Pokok Penjualan 3.057.154.131.065

Penghasilan Bruto atau Laba Brute (1 -2) 170.283.147.892

Pengurang Penghasilan Bruto atau Biaya Usaha 134.872.614.677

Penghasilan neto dalam negeri (34) 35.410.533.215

Penghasilan neto dalam negeri lainnya: I
a. Penghasilan dari luar usaha (6.048.368.242)

b. Penghasilan jasa/pekeriaan bebas -

c. Penghasilan sehubungan dengan peker].aan -

d. Lain-lain -

e. Jumlah (a+b+c+d) (6.048.368.242)

Fasilitas penanaman modal berupa pengurangan -fro
penghasilan neto
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Uraian Jumlah MenurutPemohonBanding(Rp)

Penyesuaian Fiskal

a. Penyesuaian fiskal positif 3.465.756.660

b. Penyesuaian Fjskal Negatif 19.337.135.282

c. Jumlah (a-b) (15.871.378.622)

Penghasilan neto luar negeri

Jumlah penghasilan neto (5 + 6.e -7 + 8.c + 9) 13.490.786.351

Zakat/sumbangan keagamaan yang bersifat wajib -

Kompensasi kerugian -

Penghasilan Tidak Kena Pajak (PTKP) -

Penghasilan Kena pajak (10-11 -12-13) 13.490.786.351

Pph Terutang (tarif xl4) 3.372.696.500

Pengembalian Pph Pasal 24 yang telah
0diperfu.rtungkan tahun lalu

Jumlah Pph Terutang (15 +16) 3.372.696.500

Kredit Pal.ak:

a. Pph ditanggung pemerintah 0

b. Dipotong/dipungut oleh pihak lain:

b.1  Pph Pasal 21 -

b.2 Pph Pasal 22 168.883.018.000

b.3 Pph Pasal 23 338.666.534

b.4 Pph Pasal 24 -

b.5 Pph Lain-lain -

b.6 Jumlah (b.1 +b.2+b.3+b.4+b.5) 169.221.684.534

c. Dibayar sendiri:

c.1  Pph Pasal 22 -

c.2 Pph Pasal 25 -

c.3 Pph Pasal 29 -

c.4 STP (pokok kurang bayar) -

c.5 Lain-lain

c.6 Jumlah (c.1 +c.2+c.3+c.4+c.5) -
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Uraian Jumlah MenurutPemohonBanding(Rp)

d. Diperfuitungkan:

d.1 SKPPKP -

e. Jumlah Pajak yang dapat dikreditkan
169.221.684.534

(a+b.6+c.6rd.1)

Pajak yang tidak/kurang dibayar (17-18.e) (165.848.988.034)

bahwa  selanjutnya  Pemohon  Banding  mengusulkan  kepada  Majelis  Hakim

Pengadilan Pajak yang terhormat agar:

1.     Menyatakan   bahwa   banding  yang   diajukan   Pemohon   Banding   dapat

diterima karena telah memenuhi seluruh ketentuan formal;

2.     Mengabulkan   seluruhnya   banding   yang   diajukan   Pemohon   Banding,

sesuai dengan perhitungan Pemohon Banding di atas;

3.     Membatalkan untuk seluruhnya surat Keputusan Terbanding Nomor KEP-

03776n(EBAVPJ.07/2021  tanggal  2  November 2021  tentang  Keberatan

Wajib Pajak atas Surat Ketetapan Pajak Lebih Bayar;

Menimbang bahwa Pemohon Banding dalam persidangan mengajukan alat

bukti  berupa  surat  atau  tulisan  yang  telah  dicocokkan  dengan  pembandingnya,

masing-masing diberi tanda P-1 sampai dengan P-78 sebagai berikut:

Bukti P-1    Surat  Keputusan  Terbanding   Nomor  KEP-03776fl{EB/VVPJ.07/2021

tanggal 2 November 2021,

Bukti P-2   Surat  Keberatan  Nomor  OolAIEBERATAN-AIN18D(I/2020  tanggal  3

November2020,

Bukti  P-3   Surat  Ketetapan  Pajak  Lebih  Bayar  Pajak  Penghasilan  Tahun  Pajak

2018 Nomor 00072/18/406/056/20 tanggal 10 Agustus 2020,

Bukti P-4   Alda Pendin.an  PTAcer Indonesia  Nomor 5 Tanggal 8 Juli  1999 yang

dibuat oleh dan/atau di hadapan Eddy Mull.anto, S.H., Notaris di Jakarta,

Bukti P-5   Akta Pemyataan Keputusan Para Pemegang Saham PTAcer Indonesia

Berkedudukan di Jakarta Pusat Nomor 01 Tanggal 3 Agustus 2020 yang

dibuat oleh dan/atau di hadapan Esther P. E. Jovina, S.H., M.Kn., Notaris

Bukt,p.6:'TKp°:faTsa::::npg:man,ds
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Bukti P-7   Kartu NPWP atas nama Parman lskak

Bukti P-8   Salinan   identitas   Direktiir   atas   nama   Parman   lskak,   yang   telah

dimeteraikan kemudian;

Bukti P-9   Asli Surat Kuasa Khusus Nomor 02/Banding-AIN18/IV/2022 tanggal 26

April 2022 atas nama Ganda Christian Tobing;

Bukti  P-10Salinan  lzin  Kuasa  Hukum  Nomor KEP-1353/PP/IKH/2021  tanggal  10

Desember 2021 atas nama Ganda Chn.stian Tobing;

Bukti  P-11 Asli Palcta lntegritas Direktur atas nama Parman lskak;

Bukti P-12Asli Pakta lntegritas Kuasa Hukum atas nama Ganda Christian Tobing;

Bukti  P-13 Matn.ks sengketa;

Bukti p-14Penjelasan     Tertulis     Nomor     125/DDTC-LIT/lx/2022     tanggal     14

September 2022;

Buktii P-15 Breakdown Settlement discount 2018..

Bukti P-16 BreaAdown Chame/rebate 2018;

Bukti P-17 Dragon -Acer Indonesia Agreement 2018;

Bukti  p-181181698 Faktur pajak penggantL/nvo/.ce Nomor 21801193;

Bukti P-19 Saeenshoof Jumal Acc"a/ Rebafe 1 bio;

Bukti P-20 Soreenshoof Jumal Accma/ Rebate 6,7bio;

Bukti P-21 Samp/e Chame/rebafe  CR  TIXPRO INFORMATIKAINV71800368;

Bukti P-22 Rekening koran ELSISCOM PRIMA INV 71800331, 71800332_OCBC

(lDR) 182-RC180709-EPK;

B u kti P-2 3 F/./e Breakdown_Samp/e_Elsiscom;

Bukti p-24Auc/ff Raporf

8 u kti P-25 Defa/./ Revenue For year 2018;

Bukti P-26 Genera/ LedgerTahun Pajak 2018;

Bukti P-27 IFRS 15 Revenue Po//.cy /new /ogo/;

Bukti P-28Tanggapan atas SPUH;

Bukti  P-29Auc}ff/.ng_Karla JohnstoneLJ.318;

Bukti P-30Audi/.r]g_AlvinsLp.483;

Bukti P-31 Penjelasan Tertulis Nomor 078/DDTC-LITD«2022 tanggal  12 0ktober

2022;

Buktii F'-32 Breakdown Settlement discount 2018.,
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Bukti P-33 Breakdorm Cf}ame/ rebate 2018;

Bukti  P-341181698 FP PenggantLINV No.21801193;

Bukti P-35 Scyieenstoofjumal accma/ rebafe 1 bio;

Bukti P-36 Soreenchoofjumal acon/a/rebate 6,7bio;

Bukti  P-371777 & 1778. SD  ELSISCOM PRIMA INV 21801513

Bukti p-38Rek.Koran_ELSISCOM   PRIMA   INV   71800331,    71800332_OCBC

(IDR) 182-RC180709-EPK;

Bukti P-39 F/./e breakdown_samp/e Elsiscom;

Bukti p-4OAuclff Raporf

Bukti P-41 AIN COA_TB Adj Q418;

8 ukti  P-42 WS ProflF & Loss Auc/ffor 2018 -AIN;

Bukti P-43 Detail revenue tahun 2018;

Bukti P-44 Bukti penyerahan dokumen saat keberatan;

Bukti P-45 Bukti penyerahan dokumen saat pemeriksaan;

Bukti P-46AIN -lFRS 15 Revenue Policy (Bahasa);

Bukti P-47Tanggapan atas SPUH Pph Badan 2018;

Bukti P-48Penjelasan  Tertulis  Nomor  033/DDTC-LIT/I/2023  tanggal  19  Januari

2023;

8 ukti P-49 Breakdown Serf/emenf D/.scounf 2018;

Bukti P-50 Breakc/own Chame/ Rebate 2018;

Bukti P-51 TaxAudiAssurance_230103_141657;

Bukti  P-52Auc/ff/.r}g_Karla JohnstoneLp.318;

Bukti P-53Audi/.ng_Alvinsp.483;

Bukti P-54Samp/e Channe/ftebafe  CR  TIXPRO INFORMATIKA INV 71800368;

Bukti P-55 Rekening Koran_TIXPRO INFORMATIRA INV 71800368_OCBC (lDR)

182-RF180731TIM;

Buktli P-56 General Ledger Settlement Discount 2018.,

Bukll P-57 General Ledger Channel Rebate 2018.,

Bukti P-58 DCC-Acer PAP D/.strlbL/forAgreemenf 2018;

Buktii P-59 PT Acer lndonestia and Subsidiary Consolidated Financial Statements

Year Ended 31  December 201 8 (Audit Fteport);

Bukti P-60 lFRS 15 Revenue Po//.cy (Bahasa);
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Bukti  p-61 Capy    Of    Data    Samp//.r}g    2018_AIN_CEK    SAMPLING&FP_Dok

Ada_18.01.2023_Upload;

Buktii P-62 Data Sampling Settlement Discount;

Bukti P-63 Dokumen pendukung terkait Channe/ Rebate;

Bukti P-64 Rekening koran tahun 2018;

Bukti P-65 Tambahan sample sefflemenf c//.scx)unf;

Bukti P-66 Tambahan dokumen sample chame/ rebate;

Bukti P-67 Pendapat Akhir Nomor 013/DDTC-LIT/lv/2023 tanggal 6 April 2023;

Bukti  P-68 Berita Acara Uji Bukti;

Bukti P-69/wo/.ce,   c/e/i.very  order,   purchase   order,   dan   Faktur  Pajak  terkait

Sefifemenf Dt.scot/nf sebanyak 326 set dokumen;

Buktii P-10 Invoice,  debit  note,  oredit  nore,  delivery  order,  purchase  order,  den

Faktur Pajak terkait Chame/ Rebafe sebanyak 224 set dokumen;

Bukti P-71 Excel rekapan sample dokumen pendukung terkait Se#/emenf D/.scounf

dan Channel Rebate;

Bukti P-72Dokumen  pendukung  penelusuran  arus pembayaran yang terdiri  dart

invoice, dehiit note,  credit note, delivery order,  purchase order, FakfuT

Pajak,  dan  rekening  koran terkait transaksi  Se#/emenf D/.scounf dan

Channel Rebate:,

Bukti p-73Excel    rekapan    penelusuran    arms    pembayaran    terkait    transaksi

Settlement Discount dan Channel Rebate;

Bukti P-74 Excel n.ncian e-Faktur selama Tahun Pajak 2018;

Buktii P-75 GL Settlement Discount dan Channel Rebate;

Bukti P-76 GL AII FY 2018, termasuk GL sa/es,.

Bukti P-77SPT PPN Masa Pajak Januari s.d Desember 2018;

Bukti  P-78 Softcopy rekening koran 811 (Maybank) dan OCBC;

Menimbang  bahwa Terbanding  dalam  persidangan  mengajukan  alat bukti

berupa surat atau tulisan yang telah dicocokkan dengan pembandingnya, masing-

masing diberi tanda T-1 sampai dengan T-20 sebagai ben.kut:

Bukti T-1    Matriks sengketa;

Bukti T-2    Kertas Keria pemeriksaan;
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BuktiT-3    Laporan    Hasil    Pemeriksaan    Wajib    Pajak    Badan    Nomor    LAP-

00196AVPJ.07/KP.0405/RIK.SIS/2020 tanggal 4 Agustus 2020;

Bukti T4   Penjelasan Tertulis Tanpa  Nomortanggal 4 September2022;

Bukti T-5    Surat   Nomor  S-35AVPJ.07/KP.0400/2020   tanggal   16   Januari   2020

perihal Pemintaan Peminj.aman Buku, Catatan, dan Dokumen;

Bukti T-6    Daf[ar Buku, Catatan, Dokumen yang Wajib Dipinjamkan dalam rangka

pemeriksaan;

Bukti T-7   Surat Nomor s-189AVPJ.07/KP.04/2020 tanggal 22 Januari 2020 perihal

Perm intaan Keterangan/Bukti;

Bukti T8   Surat   Nomor  S-127AVPJ.07fl<P.04/2020   tanggal   15   Februari   2020

perihal   Panggilan   Dalam   Rangka   Pertemuan   Sehubungan   dengan

Pemeriksaan Lapangan;

BuktiT-9    Daftar   Buku,   Catatan,    Dokumen   yang   harus   dibawa   pada   saat

perfemuan;

Bukti T-10 Surat   Nomor  S-35AVPJ.07fl{P.0400/2020   tanggal   16   Januari   2020

perihal Permintaan Peminjaman Buku, Catatan, dan Dokumen;

Bukti T-11  Surat  Nomor  S€OAVPJ.07/KP.0400/2020  tanggal   17   Februari  2020

perihal Panggilan Pehama untuk Memberikan Keterangan;

Bukti T-12 Surat Nomor S-177AVPJ.07fl<P.0405/2020 tanggal 25 Juni 2020 perihal

Peringatan Pertama;

Bukti T-13 Surat Nomor S-192/\/VPJ.07"P.0405/2020 tanggal 14 Juli 2020 perihal

Peringatan Kedua;

Bukti T-14 Daftar Buku, Catatan, Dokumen yang belum dipinjamkan dalam rangka

pemeriksaan;

Bukti T-15 Data   samp//.ng   terkait   se#e/emenf   d/.scx)L/nf   yang   diminta   kepada

Pemohon Banding;

Bukti T-16 Penjelaan tertulis Tanpa Nomor tanggal 30 November 2022;

Bukti T-17 Data  samp//.ng terkait  chame/ rebafe  yang  diminfa  kepada  Pemohon

Banding;

Bukti T-18 Penjelasan tertulis Tanpa Nomor tanggal 1  Desember 2022;

Bukti T-19 Berita Acara Uji Bukti

Bukti T-20 Pendapat Akhir Nomor S-2122/PJ/PJ.07/2023 tanggal 20 Maret 2023;
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PERTIMBANGAN HUKUM

Kewenangan Pengadilan Pajak

bahwa     objek     sengketa     berupa     Keputusan     Terbanding     Nomor     KEP-

03776A(EBAVPJ.07/2021  tanggal    2  November  2021  tentang  Keberatan  Wajib

Pal.ak atas surat Ketetapan pajak Lebih Bayar pajak penghasilan Tahun pajak 2018

Nomor 00072/18/406/056/20 tanggal  10 Agustus 2020 temasuk sengketa  pajak

sehingga berdasarkan  ketentuan  Pasal 31  ayat (1) dan ayat (2) Undang-Undang

Nomor   14   Tahun   2002   tentang   Pengadilan   Pajak   merupakan   kewenangan

Pengadilan Pajak;

Ketentuan Formal

Menimbang,  bahwa  sesuai  peraturan  perundangan-undangan  peradilan

pajak,  pemeriksaan materi sengketa banding dilakukan setelah pemeriksaan atas

pemenuhan ketentuan formal;

Pemenuhan Ketentuan Formal Pengajuan Banding

bahwa  Surat Banding  Nomor 07/Banding-AIN18/I/2022 tanggal 27 Januari 2022,

dibuat dalam Bahasa Indonesia ditujukan kepada Pengadilan Pajak, diajukan masih

dalam jangka waktu 3  (tiga) bulan,  menyatakan tidak setuj.u teriiadap Keputusan

Terbanding dan diajukan untuk satu Keputusan, memuat alasan-alasan yang jelas

dan  mencantumkan  tanggal  diterimanya  Surat  Keputusan  Terbanding,  dilampiri

dengan salinan keputusan yang dibanding, telah terpenuhi kewajiban pembayaran

sebesar 50%  dari  pajak terutang,  dan  ditandatangani  oleh  pengurus/kuasa yang

berriak menandatangani sehingga memenuhi ketentuan Pasal 35 ayat (1 ) dan ayat

(2),  Pasal 36 ayat (1),  ayat (2), ayat (3),  dan ayat (4),  Pasal 37 ayat (1) Undang-

Undang Nomor 14 Tahun 2002 tentang Pengadilan Pajak;
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POKOK SENGKETA

Menimbang  bahwa  terbukti  pokok  sengketa  dalam  banding  ini  adalah

sebagai berikut:

No. Uraian

Menurut
Nilai Sengketa(Rp)

Pemohon Banding Terbanding

(Rp) (Rp)

1. Peredaran Usaha 3.227.437.278.957,00 3.363.784.873.316,00 136,347.594.359,00

Menimbang bahwa setelah mempertimbangkan dan menilai alat bukti dan

keterangan yang disampaikan oleh para pihak dalam persidangan, maka pendapat

Pengadilan Pajak adalah sebagai berikut:

Menimbang, bahwa yang menjadi sengketa adalah koreksi Terbading atas

pos   Peredaran   Usaha   sebesar   Rpl37.903.915.816,00   yang   tidak   disetujui

Pemohon Banding.

Menimbang  bahwa  Koreksi  pos  Peredaran  Usaha tersebut terdiri  dari  3

(tiga) pos sebagai berikut:

No Keterangan Jumlah (Rp)

1. Koreksi Positif atas Sales Return 1.556.321.457,00

2. Koreksi Positif alas Settlement Discount 64.246.663.192,00

3. Koreksi Positif alas Channel Rebate 72.100.931.167,00

TOTAL 137.903.915.816,00

bahwa  di  persidangan  terdapat  penjelasan  para  pihak tentang  materi  sengketa

tersebut  dan   dapat  disimpulkan,   bahwa   pada   pokoknya   koreksi   Terbanding

berdasarkan hasil pemeriksaan yang dilakukannya, disimpulkan Terbanding bahwa

pos-pos   koreksi   di  atas  tidak  dapat  dibuktikan   kebenarannya  oleh   Pemohon

Banding, sehingga pos-pos tersebut tidak dapat dikurangkan dari Peredaran Usaha,

oleh karena itu Terbanding melakukan koreksi pada Pos Peredaran Usaha tahun

2018.

bahwa para  pihak telah  menyampaikan  masing-masing  argumentasi dan disertai

alat bukti dokumen sebagaimana tercantum pada daftar alat bukti pada putusan ini,

dan berdasarkan penilaian pada penjelasan para pihak dan alat bukti terkait, dapat

disimpulkan  bahwa sengketa ini adalah  sengketa tentang  pembuktian  kebenaran

substansi  transaksi  atas  posLpos   Retur  Penjualan,   Settlement  Discount,
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Channel  Rebate,  sehingga  pos-pos  tersebut  dapat  dikurangkan  dari  Peredaran

Usaha bnJto.

bahwa  Pendapat  Pengadilan  Pajak  atas  masing-masing  pos  sengketa  adalah

sebagai berikut:

1.  Koreksi Positif atas Sales Return Rpl .556.321.457,00

bahwa berdasarkan penjelasan Terbanding diketahui bahwa alasan Terbanding

melakukan      koreksi      adalah,      bahwa      afas      Sales      Return      sebesar

Rpl .556.321.457,00 tidak dibuktikan dengan adanya dokumen pendukung yang

membuktikan  adanya  Retur Penjualan sehingga jumlah  Retur Penjualan yang

tidak  terbukti  tersebut  tidak  dapat  mengurangi  Peredaran   Usaha   Pemohon

Banding .

bahwa  Pemohon  Banding tidak setuju dengan alasan  koreksi Terbanding  dan

menyatakan  bahwa  Pemohon  Banding  telah  menyampaikan  bukti-bukti  atas

Retur  Penjualan  selama  tahun  2018  termasuk  sejumlah  Rpl.556.321.457,00

yang dikoreksi Terbanding, sehingga Retur penjualan tersebut dapat mengurangi

penjualan bruto tahun 2018.

bahwa   untuk  membuktikan   kebenaran  substansi  transaksi  atas   nota   retur

sej.umlah  Rpl.556.321.457,00  yang  dikoreksi  Terbanding,  Pemohon  Banding

menyampaikan  rincian  transaksi  Retur  Penjualan  tersebut  dilengkapi  dengan

dokumen  pedukung  berupa  nota  retur,  credit  note,  fak[ur  pajak,  commercial

invoice,  dan bukti  pendukung  lainnya,  yang diserahkan baik pada saat proses

pemeriksaan, keberatan pajak, dan di persidangan, yaitu sebagai berikut:
No Name DlalbLtor Ta,,ggal Invoice  No No dan Tanggal Note Retrr No dan Tanggal FP DPP

51 PT Acer Marfec(unng ndonesia 05Feb-18
218Oul27 NR-AAVoolflraol85Fetr2ol8 010.002-18.29452202  17L`farL2ol8 5.405.315

5: PT Acer Marfec(qung moresfa 08.Feb-18 21800303 NR-AIN/ooanueoi8 &Feb.2ol8 010.oo2-18,294524445Fetr2018 12.345.264

53 PTAcerManrfectngndonesfa 08.Fob-18 21800303 NR-ANN/oounol8&Feb.2ol8 010.002-18.294524445Feb2018 165.290.048

54 PTAceTManrfectqundonesfa 22.Feb-18 2i8oor56 NR-AIN/cO2/IV201822-Fob.2018 Olo.002-18.294526532l-Feb.2018 1.157.202.240

55 PTAcerManrfectungndonesfa Owhl8 21cO1258 NR-AAV004rvv20186Juni-2018 010.co2-18.294537512"eL2018 2.879.699

72 Tupro hfomatika Megch PT 26.Apr-18 2i8Oirm Tanpa Nota Retwr hoI'ce Canceled,  Reusi Qljantity 191.456.064

73 TexprodemauhaMegahF'T 26-Apr-18
2'8010cO Tanpa Nota Retur h".ce Caceled. Revsi Quntify 2.880.rm

79 Texpro hformaill(a Megah PT Oou'8 2180cO501 RrTm/ooirvv2oi84`hrfu2oi8 010.cO2-18.2945272426.Fch2018 150.COO

6® T"pro fromatka Megch PT Othl8 2i8uni R/TIN/co2/W2ol84Jur2ol8 010.On2.18.294523sO2&Jan-2018 2.5cO.000

86 Texpro fromatcka Megali PT
31.JUH8

21cO1439 Rr"/ooavpr2oi83i.wlL2oi8 oio.co2.18.2945as5i22-wh.2oi8 15.962.827

87 Tixpro hformauta Megch PT 31Jut'8 21801439 R/Tm`ooavrmi83i.ML2oi8 olo.on2-1B.2945395422.Junl.2018 sO.000

SS T"pro fromatika Megah PT 31Jul'8 21801439 Rmuooavneoi8 3ijdL2Oi8 010.Ou2-18.2945395122Jut.2018 'sO.000

I                           wh,ah 1.556.321.457
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bahwa  berdasari{an  penjelasan  Terbanding  di  dalam  Surat  Uraian  Banding

Nomor SUB-952/\/VPJ.07/2022 tanggal  11  Mei 2022 dinyatakan bahwa alasan

Terbanding   mempertahankan   koreksi  tersebut  di  tingkat   keberatan,   adalah

karena pada saat pemeriksaan, Pemohon Banding tidak menyampaikan semua

dokumen  pendukung,  dan  atas  koreksi  sebesar    Rpl.556.321.457,00  adalah

jumlah  transaksi   yang  tidak  dilengkapi   dengan  dokumen   pendukung  yang

memadai    sehingga    Terbanding    menyatakan    Retur    Penjualan    sebesar

Rpl.556.321.457,00  merupakan  Retur Penjualan  yang  tidak  dapat  dibuktikan

kebenarannya.

bahwa di persidangan terdapat pemyataan Terbanding bahwa pada dasamya

sengketa Koreksi Positif atas Sales Return Rpl .556.321.457,00 telah dikabulkan

pada  proses  Keberatan  Pajak,  sehingga  pada  dasamya jumlah  koreksi  atas

Koreksi Pos.rtif atas Sales Return Rpl .556.321.457,00 tersebut tidak seharusnya

menjadi sengketa.

bahwa  Pengadilan  Pajak  berpendapat  meskipun  di  persidangan  Terbanding

menyatakan  atas  Koreksi  Positif atas  Sales  Return  Rpl.556.321.457,00  tidak

menjadi  sengketa  dan  telah  dikabulkan  pada  permohonan  keberatan,  namun

jumlah  tersebut  masih  menjadi  koreksi  pada  Peredaran  Usaha  sebagaimana

dicantumkan Terbanding pada Surat Uraian Banding.

bahwa di persidangan Pemohon Banding juga telah menyampaikan argumentasi

dan bukti-bukti dokumen tentang kebenaran substansi pos Sales Return sebesar

Rpl.556.321.457,00   yang   dapat   membuktikan   eksistensi   dan   kebenaran

substansi     transaksi,     sehingga     permohonan     Pemohon     Banding     untuk

membatalkan  koreksi  Pos.rtif atas  Sales  Return  sebesar  Rpl.556.321.457,00

sudah dikabulkan Terbanding pada proses keberatan.

bahwa  berdasarkan  pertimbangan  sebagaimana diuraikan di atas,  Pengadilan

Pajak    berpendapat    bahwa    subtansi    koreksi    Positif   atas    Sales    Return

Rpl.556.321.457,00  yang  telah  dikabulkan  pada  Keputusan  Keberatan  KEP-

03776A(EBAVPJ.07/2021 tanggal 2 November 2021  sehingga tidak lagi menjadi

sengketa dan tidak dipertimbangkan pada putusan ini.

2.  Koreksi  Positif  atas  Settlement  Discount  sebesar  Rp64.246.663.192,00  dan

Koreksi Positif atas Channel Rebate sebesar  Rp72.100.931.167,00
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bahwa berdasarkan penjelasan Terbanding diketahui bahwa alasan TerbandLng

melakukan   koreksi   adalah   bahwa   transaksi   Settlement   Discount   sebesar

Rp64.246.663.192,00        dan        transaksi        Channel        Rebate        sebesar

Rp72.100.931.167,00 merupakan transaksi yang tidak dapat dibuktikan dengan

adanya dokumen pendukung yang cukup untuk kedua jenis transaksi tersebilt,

sehingga tidak dapat mengurangi Peredaran Usaha Pemohon Banding.

bahwa   Pemohon  Banding  tidak  setuju  dengan  alasan   koreksi  Terbanding

tersebut dan menyatakan bahwa Pemohon Banding telah menyampaikan bukti-

bukti  atas  transaksi  Settlement  Discount  dan  Channel  Rebate  selama  tahun

2018, dan beberapa sample dokumen bukti pendukung yang menurut Pemohon

Banding  telah  dapat  membuktikan  kebenaran  transaksi  Settlement  Discount

sebesar    Rp64.246.663.192,00    dan    transaksi    Channel    Rebate    sebesar

Rp72.100.931.167,00  sehingga  dapat  dikurangkan  dari  penjualan  bruto  tahun

2018.

bahwa  landasan   hukum   untuk  diterapkan  pada   pada  sengketa  ini  adalah

ketentuan Pasal 4 ayat (1 ) UU Pph yang pada pokoknya mengatur bahwa: Yang

menjadi  Objek  Pajak  adalah  penghasilan  yaitu  setiap  tambahan  kemampuan

ekonomis  yang  diten.rna  atau  diperoleh  Wajib  Pajak,  baik  yang  berasal  dari

Indonesia maupun dari luar Indonesia, yang dapat dipakai untuk konsumsi atau

untuk menambah kekayaan Wajib Pajak yang bersangkutan, dengan nama dan

dalam bentuk apapun, termasuk:

a.".

c. Iaba Usaha..;

sehingga  pada  sengketa  ini  Pengadilan  Pajak  akan  melakukan  pemeriksaan

apakah     transaksi     Settlement     Discount     yang     disengketakan     sebesar

Rp64.246.663.192,00        dan        transaksi        Channel        Rebate        sebesar

Rp72.100.931.167,00 terbukti eksistensinya dan apakah dapat dikurangkan dart

Peredaran  Usaha untuk menentukan  besamya penghasilan kena pajak tahun

2018.

bahwa mengenai substansi transaksi Settlement Discount dan Channel Rebate

yang  disengketakan,   Pemohon  Banding  menyampaikan  penjelasan  tentang

kebijakan  perusahaan  tentang  pemberian  Settlement  Discount  dan  Channel  (D
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Rebate  yang  dinyatakannya  telah  sesuai  dengan  PSAK  01,  disertai  dengan

penyampaian alat bukti dokumen berupa sample perjanjian kerja sama dengan

pihak disthbutor, excel file rincian settlement discount dan Channel Rebate yang

menjadi  sengketa,  Sample  dokumen  berupa  commercial  invoice,  credit  note,

Faktur Pajak,  dan  Delivery order dan  Sample dokumen  rekening  koran terkait

pembayaran dart distributor, atas penjelasan Pemohon  Banding  ini Pengadilan

Pajak berpendapat bahwa Settlement Discount dan Channel Rebate merupakan

transaksi yang lazim dilakukan pada pratik bisnis pada umumnya.

bahwa  penjelasan  Pemohon  Banding  tentang  substansi  transaksi  Settlement

Discount   adalah   potongan   harga   atau   potongan   penjualan   karena   pihak

distributor  melakukan  pembayaran  yang  lebih  cepat  dari jadwal  pembayaran

(term  of payment),  dan substansi transaksi  Channel  Rebate adalah  Potongan

harga atau potongan penjualan yang diberikan dalam bentuk promosi atau pn.ce

protect kepada distributor,  dimana  baik Settlement Discount maupun  Channel

Rebate tersebut adalah sebagai pengurang tagihan (potongan harga) Pemohon

Banding kepada distributor.

bahwa mengenai perlakuan apakah transaksi Settlement Discount dan transaksi

Channel   Rebate  dapat  dikurangkan   dari   Penjualan   Bruto,   pada  dasamya

Terbanding  telah  memperiakukan  Settlement  Discount  dan  Channel  Rebate

tersebut sebagai pengurang pada Penjualan Bruto namun dengan persyaratan

hanya   pada   Settlement   Discount   dan   Channel   Rebate   yang   pada   saat

pemeriksaan dan keberatan pajak telah dilengkapi dengan alat bukti dokumen

pendukung transaksi, sedangkan Terbanding melakukan koreksi pada dasamya

dikarenakan transaksi Settlement Discount dan Channel  Rebate tersebut pada

saat  pemeriksaan  dan  keberatan  tidak  didukung  dengan  alat  bukti  dokumen

pendukung yang cukup.

bahwa   pengakuan   Terbanding   tentang   transaksi   Settlement   Discount  dan

Channel  Rebate  adalah  bahwa  transaksi  Settlement  Discount  dan  Channel

Rebate  pada  dasamya  dapat  dikurangkan  dart  penjualan  bruto jika  didukung

dengan  dokumen  pendukung  transaksi  yang  cukup,  telah  tercantum   pada

::::=::::I:lit:aenmeKnekbs:::a;L:LP:k)K::hosa:d:::,Pd:::::Sapaa:a(KdKo:)jmdean:fro
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dokumen  tersebut  telah  memberikan  informasi  terdapat  transaksi  Settlement

Discount   dan   Channel   Rebate   yang   dapat   dikurangkan   dari   Peredaran

Usaha/penjualan bruto, dan yang tidak dapat dikurangkan karena tidak terdapat

dokumen pendukung transaksi yang cukup.

bahwa  Terbanding  menyampaikan  alasan  tidak  mempercayai  sample  yang

disampaikan   Pemohon   Banding   telah   mewakili   populasi   yang   diuji   hal   ini

dikarenakan Terbanding tidak meyakini internal control pada sistem pembukuan

Pemohon Banding, mengenai hal ini Pemohon Banding di persidangan dengan

contoh beberapa transaksi memberikan ilustrasi tentang alur transaksi dan alur

pencatatan  yang  dapat  ditelusuri  dari  saat  transaksi  teriadi,  pencatatan  dan

pembukuannya  sampai   konfirmasi   pembayaran   pada   rekening   koran   bank

terkait,     serta    penyusunannya    di    dalam     Laporan    Keuangan.     Dengan

mempertimbangkan pendapat Auditor independent yang melakukan Audit pada

Laporan  Keuangan Tahun 2018,  maka  menurut  Pengadilan  Pajak penjelasan

Pemohon Banding dapat membuktikan kehandalan sistem  informasi akuntansi

terutama terkait akun Settlement Discount dan  Channel Rabate.

bahwa  sengketa  yang  terjadi  yaitu  terletak  pada  pembuktian  pada  masing-

masing  transaksi  dimana  Pemohon  Banding  menyatakan  telah  memberikan

penjelasan disertai sample alat bukti dokumen yang cukup,  namun Terbanding

menyatakan harus dilakukan pengujian meliputi seluruh populasi dafa, sehingga

terdapat sengketa mengenai apakah metode sampling dapat diterapkan didalam

pengujian kebenaran material pos-pos yang disengketakan.

bahwa  terkait  adanya  penerapan  sampling  untuk  menguji  kebenaran  materiil

Pengadilan Pajak berpendapat sebagai berikut:

-    bahwa  pemeriksaan  pajak  yang  dilaksanakan  Terbanding  pada  dasamya

adalah  pemeriksaan  kepatuhan  (compliance  audit)  terhadap  pemenuhan

kewajiban   perpajakan   berdasarkan    Undang-Undang,   dan    berdasarkan

kewenangannya yang diatur pada ketentuan Pasal 29 UU KUP.
-    bahwa Terbanding sebagai Pemeriksa Pajak berdasarkan kewenangan dan

profesional judgement  yang  dimilikinya  berfuak  untuk  menentukan  pos-pos

yang akan diperiksa dan menentukan scope/cakupan/keluasan pos-pos yang

diperiksanya.
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-    bahwa  metode  pengujian  sampling  merupakan  metode  yang  lazim  dapat

diterapkan jika jumlah pos-pos yang diuji banyak atau terdapat kondisi-kondisi

yang menghalangi dilakukannya pemen.ksaan terhadap seluruh populasi, dan

hasil  pengujian  sampling yang  dilakukan sesuai teori pengambilan  sampling

yang benar, maka hasilnya dapat dipertanggungjawabkan untuk menentukan

kebenaran seluruh populasi. (Referensi: Surat Edaran Direktur Jenderal Pajak

Nomor SE-65/PJ/2013  tentang  Pedoman  Penggunaan  Metode  dan  Teknik

Pemeriksaan,  Guidance on Test Procedures for Tax Audit Assurance yang

diterbitkan OECD, Mulyadi, Auditing bukul , penerbit salemba Empat dan Karia

Johnstone dkk dalam buku Auditing A Risk Based Approach to Conducting a

QualftyAudit).

-    bahwa   kondisi   pandemi   Covid-19  yang  tengah   berlangsung   pada   saat

pemeriksaan  pajak  dan  keberatan  pajak,  merupakan  alasan  yang  dapat

diterima  sebagai  havkeadaan  di  luar  kekuasaan  Pemohon  Banding  untuk

memenuhi  keseluruhan  bukti  dokumen  yang  dimintakan  peminjaman  oleh

Terbanding.

bahwa  berdasarkan  pertimbangan  di  atas,  menurut Pengadilan  Pajak metode

sampling dapat diterapkan untuk mengetahui kebenaran substansi yang diuji, dan

ketidaklengkapan  dokumen  yang  disampaikan  Pemohon  Banding  pada  saat

pemeriksaan dan keberatan pajak, disebabkan oleh keadaan pandemi Covid-19,

oleh karena itu untuk kepentingan pengujian kebenaran materiil pada sengketa

ini,  Pengadilan  Pajak memerintahkan  para pihak untuk melaksanakan uji  bukti

kebenaran materiil.

bahwa oleh karena metode sampling pada dasamya metode yang lazim untuk

pengujian   kebenaran   substansi  transaksi,   oleh   karena   itu   untuk  keperluan

pengujian     kebenaran     materiil     pada     sengketa     ini,     Pengadilan     Pajak

memerintahkan  kepada  para  pihak  untuk  melaksanakan  uji  bukti  kebenaran

materiil  dengan  ketentuan  bahwa  Pihak Terbanding  yang  menetapkan jumlah

dan transaksi yang dijadikan sampel pengujian.

bahwa di persidangan Terbanding telah menentukan jumlah sample yang harus

dibuktikan, dan terdapat pengakuan dart Pemohon Banding tentang penentuan

besaran sample yang harus diuji berdasarkan rumus statjstik sebagai berikut:
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Kcterang]n :
n-Jumlah Sz]mpd
N .Junlah Populasi
d-Sel®ng k.pcrceyBen - 5%

Sehingga jumlah  sample  pada  masing-masing  sengketa yang  disepakati  para

pihak adalah sebagai berikut:

No. Uraian Jumlah sampel

1 Settlement discount 355

2 Channel rebate 228

bahwa  para  pihak telah  melakukan  kegiatan  uji  bukti  kebenaran  materiil  atas

sample yang telah ditentukan Terbanding,  membuat berita acara uji  bukti, dan

menyampaikan pendapat para pihak  di persidangan, dan bahwa pada kegiatan

uji  bukti tersebut,  data dan  rekapitulasi  alat bukti dokumen yang  disampaikan

Pemohon Banding adalah sebagai berikut:

No. Uraian Sampel
Tidak AdaBukti Upload Softcopy

19 jan 2023 16 Feb 2023 Total
1 Settlement Discount 355 30 270 55 325

2 Channel Rebate 228 70 158 0 158

bahwa  Pemohon  Banding juga  menyampaikan  hasil  rekap  dokumen  uji  bukti

sebagai berikut:

5ttaJan
Scinl®rn®r.. l}lseour.i C;I.anno] Rabato
sol(nor, Asll Salfrlan Asll

(SoftcopJO `Hardcopy. |Sottcopy' (I+ardcopy,
1 9 Aaai.ofo 2o23 262 a 156 a
1J-2023 0 25 0 29
3 tL-2023 64 113 68 57

Jnmtah Qa!aimeo. yangnF]iLran 326 138 224 86

dllmlBt` Sanpal yang- 355 355 228 228

Y®|\O
92% 39% 98% 38%

bahwa selisih jumlah bukti dokumen pengujian antara Terbanding dan Pemohon

Banding terjadi karena terdapat beberapa dokumen yang disusulkan Pemohon

Banding  ketika  berita  acara  sedang  dalam  porses  penyusunan,  dan  menurut
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Pengadilan Pajak karena tujuan dari uji bukti adalah mencari kebenaran materiil,

maka     dokumen     yang     disampaikan     menyusul     tersebut    tetap     dapat

dipertimbangkan sebagai dokumen pembuktian kebenaran materiil.

bahwa  Pengadilan  Pajak  berpendapat  bahwa  meskipun jumlah  sample  tidak

mencapai 1 00% dari yang telah ditetapkan yaitu 92% untuk transaksi settlement

discount dan 98% untuk transaksi channel rebate, dokumenrdokumen tersebut

telah dapat mewakili keseluruhan data (populasi data) yang ditetapkan dengan

standar deviasi 5%.

bahwa   di   dalam   persidangan   dan   kegiafan   uji   bukti,   Pemohon   Banding

menyampaikan purchase order, delivery order, commercial invoice, faktur pajak,

credit note,  dan  rekening  Koran,  namun Terbanding  menyatakan tidak secara

keseluruhan  transaksi  tersebut  dapat  dibuktikan  dengan   dokumen   lengkap

dengan rincian dokumen per transaksi sebagai ben.kut:

No. Uraian
Datasanpel

PO,DO,Cl,FP,CN,RK PO,DO,Cl,FP,CN,RK
TidakAdaDokumen

(Lengkap) (TidakLengkap)

Jumlatl Nilai Jum'ah Nilai Jumlah Nilai Jum'ah Nilai

1 Settlement Discount 355 28.677.626.957 3 164.822.081 322 23.183.284.176 30 5.3Z9.520.701

2 Chamel Rebate 228 46.634.088.293 1 6.8cO.On 157 22.2sO.506.034 70 24.336.782.259

Jumlah 5a3 75.311.715.250 4 171.622.081 479 45.473,790,ZIO 100 29.666.30Z.960

Keterangan:

PO  : Purchase Order

DO  : Delivery Order

Cl : Comercial Invoice

FP   : Fakturpajak

CN  : Credit Note

RK  : Rekening Koran

bahwa atas kegiatan uji bukti kebenaran substansi ditemukan fakta-fakta sebagai

berikut:

bahwa  pada  transaksi  settlement  discount terdapat  352  transaksi  tidak dapat

ditelusuri hingga ke rekening  koran,  sehingga menurut Terbanding tidak dapat

dibuktikan  pemberian  settlement  discount  tersebut  memenuhi  jangka  waktu

pembayaran yang ditetapkan dalam kontrak, mengenai hal ini Pengadilan Pajak

berpendapat bahwa di dalam penelusuran transaksi sampai data rekening koranti
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tidak memungkinkan jika dikehendaki dapat difelusuri jumlah/angka yang sama

antara transaksi dengan jumlah pembayaran yang tercemin di dalam rekening

koran,    karena   berdasackan   fakta   yang   disampaikan    Pemohon    Banding

pelunasan  piutang  dapat  meliputi  beberapa  transaksi  sekaligus  atau  hanya

sebagian transaksi.  namun  demikian jumlah  pelunasan  masih  dapat ditelusuri

pada  buku  besar  piutang  dan  buku  besar  penjualan,  sehingga  fakta  yang

disampaikan  Terbanding  yang  menyatakan  tidak terdapat  kesesuaian jumlah

pemben.an diskon dan rabat dengan jumlah aliran  uang  masuk pada rekening

ldin tidak dapat dij.adikan dasar untuk tidak mengakui  kebenaran  pemberian

diskon dan rabat.

bahwa  menurut  Terbanding  terdapat  322  data  setlement  discount  dan  157

Channel Rabate yang tidak lengkap senilai Rp45.473.790.210, namun demikian

menurut  Pengadilan  Pajak,  ketidak-lengkapan  dokumen  tersebut teriadi  pada

beberapa   dokumen,   sedangkan   dokumen   lainnya   dapat   mengkonfirmasi

eksistensi    transaksi    dimaksud,    sehingga    ketidaklengkapan    karena    tidak

disampaikannya beberapa dokumen tertentu tidak dapat dijadikan alasan untuk

melakukan   koreksi   atas   sebuah  transaksi   secara   keseluruhan,   sepanjang

dokumen lainnya dapat mengkonfirmasi kebenaran substansi transaksi.

bahwa mengenai transaksi Settlement Discount terdapat fakta bahwa Setlement

Discount    tersebut    diberikan     Pemohon     Banding     kepada    distributomya

berdasarkan  data  pada  track  record  pembayaran  sebelumnya  (data  monthly

qualftying   purohases   dan   performance   rate),   jadi   settlement   discout   telah

ditentukan  sebelum  realisasi  pembayaran terjadi,  mengenai  hal  ini  Pengadilan

Pajak berpendapat bahwa pemberian setlement discount dengan cara tersebut

adalah pricing policy dan strategi penjualan yang menjadi kewenangan Pemohon

Banding,  sepanjang  kebijakan  tersebut  dilakukan  tanpa  dipengaruhi  adanya

hubungan istimewa dan beriaku sama kepada seluruh pembelvdistributor maka

pemberian   Setlement  Discount  dengan   cara   demikian  tidak   berfentangan

dengan prinsip kewajaran dan kelaziman usaha.

bahwa  di  dalam  pendapat  Terbanding  terdapat  pemyataan  bahwa  terdapat

ketidakkonsistenan di dalam pemberian tarif rabat yang berkisar antara 2,00/o s.d.

2,5%, dan menurut Terbanding hal tersebut tidak konsisten baik secara kronologi

waktu pembayaran, besaran rabat, dan tidak konsisten dengan perjanjian yang
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dibuat dengan pembeli, mengenai hal ini Pengadilan Pajak berpendapat bahwa

pemberian diskon dan rabat pada prinsipnya adalah kebijakan penentuan harga

jualdanstrategipemasaranyangdibuatolehparapihakyangsalingbertransaksi,

sehingga hasil akhimya adalah tagihan di dalam  invoce dan realisasi transaksi

yang  teriadi.  Berdasarkan  hal tersebut  Pengadilan  Pajak  berpendapat  bahwa

ketidak-konsistenan  yang  dimaksud  Terbanding  di  atas  tidak  menjadi  alasan

dilakukannya   koreksi   sepanjang   kesepakatan   jual-beli   yang   tell.adi   dapat

dibuktikan  dengan  adanya faktur penjualan,  faktur pajak,  dan telah tercatat di

dalam  buku besar penjualan serta sesuai dengan faktur penjualarvfaktur pajak

sebagai bukti transaksinya.

bahwa hasil penelitian Terbanding terhadap dokumen komersial invoice terdapat

perbedaan sebagai berikut:
Dol{umeh Sumber Keterangan Transaksl PB TB

a Commercial Invoice 21800142 Sales ~ Settlement Discount 6.390.237 6.390.237

b Commercial lrvoice 21800129 Sales - Settlement Discount 13.980.768 13.980.768

C Commercial Invoice 21800130 Sales - Settlement Discoiint 182.957.278 13.980.768

d Commercial Invoice 21800131 Sales - Settlement Discount 32.063.816 32.063.816

e Commercial Invoice 21800138 Sales - Settlement Discount 165.000 165.000

f Commercial Invoice 21800143 Sales - Settlement Discount 265.277.572 265.277.572

9 Commercial Invoice 21800144 Sales - Settlement Discount 204.432.430 204.432.430

h Commercial lrvoice 21800145 Sales - Settlement Discount 830.060 830.060

I Commercial  Invoice 21800153 Sales - Settlement Discount 102.454.541 93.140.492

' Credit Note 71800046 Channel Rebate -250.051.116 -

k
Credit Note 71800048 (berkaitandengancommercialinvoice21800153)

Chamel Rebate -9.229.000 -8.930.000

TOTAI 549.271.§.8'6 621.331.143

bahwa mengenai tabel yang disampaikan Terbanding di atas,membuktikan fakta

terdapat   perbedaan   pada   nilai   transaksi   atas   commercial   invoice   nomor

218999130  dan 218000153,  namun  demikian  perbedaan tersebut tidak dapat

disimpulkan teinadap keseluruhan dokumen commercial invoice dan kesalahan

ter§ebut masih berada pada standar deviasi 5%.

bahwa    mengenai    transaksi    Channel    Rebate    Pemohon    Banding    tidak

memberikan   alat   bukti   dokumen   tentang   dasar   dan   pedoman   kebijakan

pemberian   Channel   Rebate,   namun   fakta   yang   terjadi   Pemohon   Banding

memberikan  rabat  tersebut  sebagaimana  telah  dibuktikan  di  dalam  sample
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dokumenfakturkomersialdanfakturpajaksehadidalampencatatanpembukuan

Pemohon Banding.

bahwa  dokumen  alat  bukti  untuk pembuktian transaksi  Channel  Rebate  yang

disampaikan Pemohon Banding adalah commercial invoice dan credit note, dan

bukti buku besar terkait, mengenai hal ini Pengadilan Pajak berpendapat bahwa

komersial   invoice   dan   credit   note   fersebut   dapat   dipertimbangkan   untuk

membuktikan  substansi transaksi  meskipun tidak dilengkapi  dengan  purchase

order,  delivery  order  dan  faktur  pajak,   dengan  pertimbangan  bahwa  pada

dokumen  commersial  invoice  terdapat  informasi  selain  channel  rebate  juga

infomasi tentang  nilai  penjualan,  sehingga jika  dokumen tersebut tidak diakui

oleh  Terbanding  akan  membawa  akibat  pada  koreksi  negatif  pada  transaksi

penjualan yang tercantum pada dokumen yang sama.

bahwa  selain  alat  bukti  dokumen  kebenaran  substansi  transaksi,  Pemohon

Banding pada kegiatan uji bukti juga menyampaikan penjelasaMlustrasi tentang

alur   pemberian   Settlement   Discount   dan   Channel   Rabate   kepada   setiap

distributor  dengan   memberikan   satu   contoh  transaksi   baik   untuk  transaksi

Sefflement  Discount  maupun  Channel  Rabate,  mengenai  hal  ini  Pengadilan

Pajak  berpendapat  bahwa  pemberian  1   (satu)  contoh  transaksi  pada  setiap

distributor tersebut  dapat  memberikan  gambaran  tentang  arus  transaksi  dan

dokumenrdokumen  yang  terlibat  pada  transaksi  tersebut  serta   pencatatan

pembukuan  serta  alur  penerbitan  faktur  penjualan  (commercial  invoice)  dan

Fak(ur Pajak (tax Invoice).

bahwa  ilustrasi  dan  penjelasan  Pemohon  Banding  juga  dapat  memberikan

informasi yang cukup bahwa pada setiap faktur pajak dan/atau Faktur Penjualan,

telah tercantum potongan harga dan potongan harga tersebut terbentuk dart satu

atau beberapa transaksi Settlement Discount dan satu atau beberapa Channel

Rebate, yang tercemin pada dokumen baik berupa kredit note maupun debit

note,  dan  hal-hal  tersebut  telah  terbukti  teroatat  pada  GL  ten(aft  serta  dapat

ditelusuri sampai pada penerimaan pelunasan piutang, sehingga dapat diyakini

kebenaran  substansi  dan  eksistensi  dari  transaksi  Settlement  Discount  dan

Channel Rebate pada sengketa ini, dan kebenaran pencantumannya baik pada
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dokumen faktur pen|.ualan (commercial invoice) maupun pada dokumen Faktur

Pajak.

bahwa  untuk  melakukan  pengujian  kebenaran  tagihan  Pemohon  Banding  ke

lawan transaksinya pada dasamya Terbanding memiliki sarana sistem  PK-PM,

namun demikian tidak terdapat pengujian tentang apakah DPP Pajak Keluaran

yang  diterbitkan  Pemohon  Banding  telah  sama  dengan  DPP  Pajak  Masukan

yang dikreditkan oleh lawan transaksinya.

bahwa  Pengadilan  Pajak juga  mempertimbangkan  bahwa jumlah  keseluruhan

penjualan    pada    tahun    2018    adalah    sebesar    Rp3.444.282.946.502,00.

sedangkan total Settlement Discount adalah  Rp76.918.333.380,00 atau 2,23%

dari total penjualan, dan  Channel  Rabate sebesar Rpl08.626.826.717,00 atau

sebesar  3,15%  dart  total  penjualan,  sehingga  jumlah  potongan  harga  tidak

berlebihan dan pemberian potongan penj.ualan merupakan praktek yang  laz].in

dilakukan di dalam kegiatan usaha pada umumnya.

bahwa dart uraian di atas dapat disimpulkan bahwa baik pada saat pemeriksaan

maupun saat keberatan  pajak,  Pemohon Banding telah memberikan informasi

dan alat bukti berupa dokumen pembukuan mengenai eksistensi dan kebenaran

substan§i atas transaksi Settlement Discount dan Channel Rebate serta sedikit

sampel   dokumen   pendukung   bukti   transaksi   yang   tidak   mencukupi   untuk

mewakili   keseluruhan   populasi   data   yang   diuji,   sehingga   di   persidangan

Pemohon Banding diberikan beban pembuktian untuk menyampaikan alat bukti

dokumen   pendukung   eksistensi   dan   kebenaran   substansi   atas   transaksi

Setlement  Discount  dan  Channel  Rebate  dalam  jumlah  sampel  yang  cukup

untuk mewakili keseluruhan (populasi) data yang diuji.

bahwa dokumenrdokumen yang disampaikan Pemohon Banding meskipun tidak

meliputi   100%  dari  sample  yang  ditentukan  melainkan  sebesar  92%  untuk

transaksi Settlement Discount dan 98% untuk transaksi Channel  Rebate, telah

dapat mewakili keseluruhan data yang diuji, sehingga dapat disimpulkan bahwa

fakta di persidangan menunjukkan bahwa Pemohon Banding dengan dokumen

yang  cukup  dapat  membuktikan  kebenaran  substansi  transaksi  Settlement

Discount   dan Channel Rebate yang diucantumkan di dalam  Faktur Penjualan

dan  Faktur Pal.ak sebagai  potongan  harga,  sehingga  koreksi  Terbanding  atas
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Settlement   Discount   sebesar      Rp64.246.663.192,00   dan   Channel   Rebate

sebesarRp72.100.931.167,00tidakdapatdipertahankan.

Menimbang   bahwa   berdasarkan   uraian   tersebut   di   atas,   rekapitulasi

pendapat Pengadilan Pajak atas pokok sengketa adalah sebagai  berikut:

No. Uralan
Nilai Sengketa(Rp)

Nilal Sengketa NilalSengketalldak

Dipertahankan DapatDipertahankan

(Rp) (Rp)

1. Peredaran Usaha 136.347.594.359,00 0 136.347.594.359,00

Menimbang bahwa atas hasil pemeriksaan dalam persidangan, Pengadilan

Pajak berkesimpulan untuk menggunakan kuasa Pasal 80 ayat (1 ) huruf b Undang-

Undang  Nomor 14 Tahun 2002 tentang  Pengadilan  Pajak,  sehingga  perhitungan

menjadi sebagai berikut:

Peredaran usaha menurut Terbanding                                Rp  3.363.784.873.316,00

koreksi tidak dapat dipertahankan                                           Rp      136.347.594.359,00

Peredaran usaha menurut pengadilan pajak                    Rp  3.227.437.278.957,00

Memperiiatikan Undang-Undang Nomor 14 Tahun 2002 tentang Pengadilan

Pajak dan peraturan perundang-undangan lain yang terkait;
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MENGADILl:

Mengabulkan Seluruhnya Banding Pemohon Banding terfiadap Keputusan Direktur

Jenderal  Pajak  Nomor KEpi)3776A(EBAVPJ.07/2021  tanggal 2  November 2021

tentang  Keberatan  Wajib  Pajak  atas  Surat  Ketetapan  Pajak  Lebih  Bayar  Pajak

Penghasilan  Nomor 00072/18/406/056/20 tanggal  10 Agustus 2020 Tahun  Pajak

2018, atas nama: PT ACER INDONESIA, NPWP 01.870.087.2i)56.000, beralamat

di Gedung The plaza Office Tower Lantai 42, Jalan M.H. Thamn.n Kavling 28-30,

Menteng,  Jakarta  Pusat,sehingga  perhitungan  pajak  yang  masih  harus  dibayar

menjadi sebagai berikut:

Peredaran Usaha

Harga Pokok Penjualan

Laba Bruto

Pengurang Penghasilan Bruto atau Biaya Usaha

Penghasilan Neto dalam Negeri

Penghasilan Neto dalam Negeri Lainnya

a. Penghasilan Luar Usaha

b. Penghasilan Luar Usaha

e. Jumlah

Penyesuaian Fiskal

a. Penyesuaian Fiskal Positif

b. Penyesuaian Fiskal Negatif

c. Jumlah

Penghasilan Neto

Kompensasi kerugian

Penghasilan Kena Pajak

Pph Terutang

Jumlah Kredit Pajak

Pajak yang tidak/kurang dibayar

Rp      3.227.437.278.957,00

Rp       3.057.154.131.065,00

Rp           170.283.147.892,00

Rp          134.872.614.677,00

Rp             35.410.533.215,00

(6.048.368.242,00)

0,00

(6.048.368.242,00)

Rp               3.465.756.660,00

Rp             19.337.135.282,00

Rp            (15.871.378.622,00)

Rp             13.490.786.351,00

Rp                                         0,00

Rp              13.490.786.351,00

Rp               3.372.696.500,00

Rp           169.221.684.534,00

Rp       (165.848.988.034,00)

Demikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Hakim Pengadilan Pajak pada hari

Kamis,  tanggal  6 April  2023  oleh  L,Y.  Hari  Sih Advianto,  S.St.,  S.H.  M.M.,  M,H,

sebagai Hakim Ketua, Wahyu Tn. Mulyo, S.E. dan Dian Dahtiar, S.H., M.M. masing-
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masing sebagai Hakim Anggota, dan diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum

pada hari Kamis tanggal 17 0ktober 2024 oleh Majelis Hakim tersebut dan dibantu

oleh Achmad Hidajat, S. Sos., M.M., sebagai Pan.rtera Pengganti serta tidak dihadiri

oleh Terbanding dan tidak dihadiri oleh Pemohon Banding.

Hakim-Hakim Anggota                                                Hakim Ketua,

ttd                                                                              ttd

Wahyu Tri Mulyo, S.E.                   L.V. Hart sih Advianto, S.St., S.H. M.M., M.H.

ttd

Dian Dahtiar, S.H., M.M.

Panitera Pengganti

ttd

Achmad Hidajat, S.Sos., M.M.

Salinan sesuai dengan aslinya,

Wakil Panitera,

|AbN::`#7ST:2a2d5y;:;::T,;:2HA

Halaman 102 dari 102 halaman. Putusan Nomor PUTi)00997.15/2022/PP".XlllA Tahun 2024
PT Acer Indonesia


	ddd6ebbf1a5b381b5fa3ddb6d2e74b560be97c8b742df71da4412ef15f4876a2.pdf

